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В ночи на 5 марта 1911 р. помер по довгій і тяжкій 
хоробі один із останніх представників громади учених україн- 
ських шістьдесятників, відомий учений і педаїої Павло ІЇгн. 
Житецький. Покійний родив ся 23 грудня 1836 р. у Кременчузі; 
по скінченню семінарії вчив ся через якийсь чає у київ. дух. 
академії, відки після студентських заворушень перейшов у київ. 
університет, що в ті часи (кінець 50-х рр. ХІХ ст.) був більше 
гостинний для молодіжи, як дух. академія. По покінченню 
історико- фільольогічного факультету Житецький віддаєть ся вчи- 
тельованню в середній шкоді Й продовжує наукову роботу. 
В 1876 р. появляють ся на євіт його перші наукові праці -- 
з Описанів Пересопницкой рукописи ХУЇ в." й ,дОчеркь звуко- 
вой исторій мадоруєскаго нар'бчія"; останню з тих праць прий- 
нав київ. університет як магтістерську діссертацію й П. Ін. 
в тім же році осягнув степень маїїстра рос. мови і словесноєти. 
Продовжуючи дальше євої наукові досліди, Житецький одначе 
через ціле своє житє лишаєть ся вільним ученим, ,Ппопом без 
парафії", як він любив жартобливо говорити про себе самого: 
умови росийського житя не дали йому змоги приклаєти свій пе- 
даїогчний талант до університетських викладів Й з'оріанізувати 
розроблюваннє історії української мови й літератури в рідній 
університеті, який тільки богато літ опісля, в 1908 р., поша- 
нував євойого вихованка, іменуючи його доктором Попогіяє сайба, 
вже після того, як Академія Наук, оцінюючи наукові заслуги 
«Китецького, вибрала Його своїм членом-кореспондентом (1893 р.). 
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Б своїм часі ми мали нагоду з причини ювилею ЦП. Ки- 
тецького предложити українському громадянству ширшу єтатю 
про праці Й житє покійного вченого (Записки Укр. Наукового 
Товариєтва в Київі, кн. П, 1908), Тут подамо тільки коротко 
характеристику важнійших його праць. Веї вони випливали 
з ідей, виложених в єтаті гКатецького в , Основі" 1862 р. п. з. 
»Русецій патріотизмьЄ, де він висунув на перший плян ви- 
вченнє своєї рідної мови, літератури, історії. 

Ми переконані -- писав він -- що український нарід сам 
в собі повинен шукати підпори в тих випадках, коли насту- 
цають на Його народню обобовість, що його язик і література 
--- історичний оріан його особовости - ОДинока тривка била, 
на яку він коже вповати".. Не виключаючи українського на- 
роду з загально-руської історії, "итецький ,не зливає минулого 
житя України з житем великоруського народу до такої однаково- 
сти, щоб уважати рос, літер. язик в тій самій мірі надбаннєм 
Беликорусів як і Українців"; він висловлює переконаннє, що коли 
в Дві руські народности (з отсим згоджували ся його супротив- 
ники -- роб. словянофішл), то є Й два руські язики і мусять 
бути дві огрені і самостійні літературиє бо література, як і язик, 
виражає найтипічнійше народню пеихіку, народні риси і єепо- 
соби розуміти й виражати масль і почутє. Висновок ясний -- 
щоб угрунтовати твердженнє, що український язик і література 
є оріанічні з'явища процесу довголітнього розвитку українського 
народа, кезалежно від розвитку язика і літератури в московській 
Руси -- треба було розпочати вивченнє історії, а для сього 
попереду повинно було зібрати памятки мови Й літератури, що 
були поровкидані по бібліотеках та архивах; більша частина їх 
навіть не була надрукована. Отсее робило велику перепону пер- 
шим дослідникам, а більш усього П. Житецькому, бо він не 
любив ходити протоптаними, широкими дорогами, а шукав все 
таких завдань, що їх не легко було розвязати, маючи підпорою 
опублікований тоді матеріял. 

Розглянемо праці П. ФКитецького, найперш -- В обсязі 
історії язика, далі -- історії літератури. 

1816 року в ,Грудахь ПІ-го Археол. сер'Рбзда" була надру- 
кована перша наукова праця ШІ. «Житецького про Пересопницьке 
Євангеліє. Тут автор характеризує обставини, в яких з'явилось 
воно, ,Для лепшого вкрозумленя люду христіанокого посполи- 
того"; далі аналізує язик перекладу, зазначує чехізми, аналізує 
ортоїграфію і дає такий осуд язика перекладачів: ,На словян- 
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ському їрунті, з чужомовною польською і почаєти чеською до- 
мішкою, положено густими верствами в величезнім числі риси 
людової фразеольогії з їй типовими властивостями, як дотично 
звуків і форми, так і з огляду на едововжиток, словолад і будову 
речень. Недокладність і непевність перекладу багато де знати, 
але гідна уваги річ, що самі хиби його дасть ся зрозуміти го- 
ловко бажаннєм перекладачів висловити ся простійше і легко 
до зрозуміння". На епостереження Житецького близше до лю- 
дової мови перекладено останні Євангелія -- Луки і Йоанна. По 
дорозі Житецький досліджує питанянє про звукове значіннє лігерк 
Б в українських рукопизах ХУ--ХУП вв. Має вагу проба 
автора вияснити значіннє написання єЮюй, туй за помічю діф- 
тоніїв, які Й досі ми маємо в отеїй самій позиції в пцівнічно- 
українських говірках. Головний висновок розвідок Житецького, 
що Пересопницький рукопиє віддає Досить виразно звукові вла- 
стивости українського діялєкту в середній стадії Його історич- 
ного розвою. 

Разом з розправою про Пересопницький рукопис з'яви- 
лась в світ велика праця Фитецького, його ,Очеркь звуковой 
нсторій малоруєскаго нарБчіа". Б отсій праці автор доти- 
кавть ся багатьох важних питань не то що з історії україн- 
ського язика, а і взагалі давніх руських діялектів. Він з кри- 
тичними увагами викладає гадки про походженнє українського 
язика, що давнійше виповіли українські і росийські вчені, і кладе 
натиск на потребу прикласти історичний метод до розвя- 
зання поставлених питань, ще найблизше прихиляючиєь до 
Срезнєвского. В звязку з питаннєм про походженнє руських 
діялектів, Житецький бере шід розвагу процес повстання з пра- 
язика діялєкту взагалі. Признаючи істнуваннє моменту ,загально- 
руського" Житецький підкреслює і ту діялєктичну різностайність, 
що з'являєть ся вже в памятках ХІ віку. Наслідовець Шляй- 
хера, Житецький наважив ся виступити з його механічної бу- 
дови івнеадьогічного дерева. Миєсль про діялєктичну різностай- 
ність загально-руського язика Житецький розвиває Й далі. Бін 
переконаний, що не було такого часу, коли б наші предки 
говорили ,единнми усть" і писали, як говорили: сьому на 
заваді стояла старо- словянська літературна традиція. Другий 
розділ дісертації Китецького розправляє про долю коротких 
голосівок з і Б, далі Б і того і, що повстало з 0 і в. Третій 
розділ ,Очерка" викладає результати спостережень авторових 
в межах українського консонантизму; в четвертім -- автор укла- 
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дав звукові риси руського праязика, кермуючись спостереженнями 
над долею голосівок, що дали діфтоній. Не вдаючись В деталь- 
ний критичний осуд коротко оповідженої праці Житецького, 
доєить сказати, що перед ним такої праці до студіовання укра- 
їнського язика ще не з'являлось. 

Потій в статі оголошеній в 1889 р. (Ківвская Старина) 
і в книзі ,Очеркь литературной исторій малор. нар'вчія" 
1888 г. Житецький звертаєть ся до літературної історії укра- 
їнського язика. Тут він розвинув і поглубив ті тези, що були 
накреслені в статі 1899 р. і підпер загальні твердження і ви- 
сновки багатим фактичним знадібком з встародрукованих укра- 
їнських книжок і рукописів. В першій части Житецький гово- 
рить про бсловянську мову в творах українських письменників 
ХУП в. і малює їх ваганкя при вибиранню літературного язика 
межи словянською традицією і живим язиком, язиком актів. 
Автор аналізує вславянську граматику Мелетія Смотрицького 
1619 р. і дає висновок, що ,бамі по собі ц.-слав. форми ста- 
новили щось зовнішнього зглядом того язика, яким вони (укр. 
вчені) думали Й говорили В щоденному жаитю. ббаховувалась 
таким чином сама позірність ц. сл. мови, що уважала ся за 
ошатну одіж мпсли, зверненої все на матерії більш чи менш 
поважні". В другій частині розправи автор розбирає аналітично 
книжну укр. мову ХУП в. і її уклад, аналізуючи не тільки 
граматичні властивости отеві мови, але й стилістичні властиво- 
сти прози повістевої й ораторської, і з того аналізу знати, що 
укр. письменники змагали знайти таку норму мови, щоб книжне 
живло заховало свою централізуючу силу, без жадної проте 
шкоди для народніх первістків її. даступники науки ХУП в,, 
на впостереження ЖЖКитецького, зовсім не були байдужі народу, 
його ролі Й значіння, не стояли осторонь народнього житя, 
Через се книжна укр. мова, що виступила ще в ХУЇ віці як 
оріан народньої самосвідомости, розвиваєть ся Й далі в тому-ж 
напрямі, змагаючи наблизити ся до живої МОВИ. 

По довгій перерві -- 1907 році вернув ся Житецький до 
питань історії язика Й оголосив статю ,Кь поторій литер. рус- 
ской рвчи в ХУПІ в. (Изв'істія Йми. Ак. Н.), де трактуєть 
ся історія появлення українських вчених з Київа в Москві 
і Петербурзі і означуєть ся їх роля в утворенню росийського 
літературного язика. Останньою працею П. «Китецького, при- 
свяченою історії язика, була його розправа про переклади бван- 
гелія на українську мову, написана з доручення Академії Наук. 
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Отся праця єтоїть з одного боку в тісному звязку з першими 
роботами 2Китецького з історії язика, з другого має на меті дати 
фільольогічні підстави до порівнавчої оцінки нових перекладів 
Євангелія. Поряд питань чисто фільольогічного характеру в ца- 
ринї українського язикознавства П. Житецький вєв цікавий був 
загадів фільософії язикознаветва і історії його: про се свідчать 
його дві статі -- етюд про язикознавество у Греків, ,Діалогь Пала- 
тона Кратиль" (Ж. М. Н. Пр. 1890, дек.) і ,Гумбольдть вт исто- 
рій язьіковнанія" (Вопр. филос. и психол. 1900, кн. 1). Щоб за- 
кінчити характеристику праць П. Житецького в обсязі язико- 
знавства, скажемо, що він ніколи не з'являєть ся в них одно- 
сторонним лінівістом, а вее виступає фільольоїом, якому зале- 
жить не на самих тільки процесах розвитку язика, але й на 
всій тій побутовій обстанові, де відбуваєть ся і плине житє 
язика людового й літературного. 

Звернімо ся тепер до праць П. Житецького з історії літе- 
ратури, що майже виключно осереджують ся в межах ХУП-- 
ХУПІ вв. і присвячені розробленню темного церіоду, що зна- 
менував Добу повільного упаду козацтва і збайдуження су- 
спільних верхів до писаної старовини. Житецького цікавили 
переважно продукти літературної творчости, що склались, як 
він доводив, на межі літературно-книжного переказу і живої 
людової творчости. Метою дослідів Житецького було звязати ,оба 
поль бего времени", минуле з теперішнім, знайти закони, по 
яких виробило ся сучасне з давнього єпадку далекої старовини. 
Перші праці у тому напрямі відносять ся ще до 181717 р. Се 
статі про віршу на погром Хмельницького під Берестечком 
р. 1651 і про ,Слово о полку Йгоревб" в виданню Огонов- 
ського (АгеЮ. Ї. 5іау. РРІЇ. Яїча). В отсїй статі Житецький 
доказує, що ,Сл. о п. Йгор." встоїть в звязку з думами, що 
розвинули ся пізнійше на трунті української літератури. Після 
статі про вертеп (Кіев. Стар. 1883 р.), де розглянуто вертепну 
драму в порівнанню з інтерлюдіями Довгалевського, Житецький 
звернув ся до розелідження історії зародження дум. Р. 1893 
вийшла Його книга ,Мисли о малорусекихь думахь", що зро- 
била епоху в розробленню історії дум. Признаючи думи орнії- 
нальним випливом народньо-культурної творчости, Житецький 
доказує сей тезиє, досліджуючи язик і стиль дум, а далі шу- 
кає, звідки могла з'явитись у думах така сила літературно- 
книжного елєменту. Його принесли народні автори, що стояли 
на межі між вченими, письменними і народніми епівцями. Ні до, 
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ні після того, як вийшла книга 2Китецького про думи -- не 
з'явилось праці, присвяченої сьому своєрідному жанрови народ- 
ньої української поезії, що переважила-б той твір поважністю 
зібраного матеріялу і свіжістю висловлених ідей і висновків. 
Доповненнем до праці про думи-- ключем того, як розумів наш 
автор євоє завданнє, і виясненнєм його єпособів досліджування 
служить невелика статя ,дамБтки о разнікхь методах»ь ивученія 
народних» малор. думь" (9тногр. обозр. 1895, ГУ). 

Далі, помічена висше тенденція фитецького шукати підвалин 
літературної творчости в житєвім укладі, в оточенню писькен- 
ника, в Його психіці і в психіці середовища, до якого він нале- 
жить -- лежить в основі великої праці П. Житецького про 
»Енеїду" Котляревського (1900 р.). Наш вчений, зіставивши 
» Ннеїду" з обявами української літератури ХУПІ в., набрав 
пересвідчення, що незалежно від того, щб Дало їй близший 
початок, корінить ся вона В минулому української літера- 
тури, що плекала на довго ще перед Котляревським і стиль 
бурлеск у віршах, і побутову комедію, починаючи ще з перших 
років ХУП в. На характеристику сього минулого приєвячені 
розділи П-- ХП праці Житецького. В останніх розділах Котля- 
ревський виступає перед читачем як представник нової україн- 
ської творчести, вихованої на місцевих літературних переказах. 
Його ,ЯНнеїда" --- сінтез всього, що пережила укр. література 
ХУПІ в. і момент її відродження. Нарешті р. 1908 з'явились дві 
праці Житецького , Острозька траїедія" (Зап. Наук. Тов. ім. Ш., 
т. ІІ) -- аналіз вірша про гнобленнє православних в 1636 р. 
і велика рецензія на працю В. Перетца ,ЙЙзслідованія и ма- 
теріалні" т. І, нацисана з доручення Академії Наук, що має 
багато дуже цінних епостережень і висновків що до метрики 
старих українських вірш і пісень ХУП--ХУПІ вв. 

В кождій праці покійного вченого можна підкреслити дві 
головні риси: ніколи не спиняти ся ка півдорозі і сміло Йти 
на зустріч правді, іїноруючи вчене марновірство, а з другого 
боку -- пильно обминати те, що тхне ,механізмом". Типовий 
фільольої-гуманіст, перейнятий щирою любовю до свойого на- 
роду і своєї праці -- Житецький студіює обяви людської твор- 
чости у цілому і не завдоволений лише аналізом -- дав часто 
чудовий сінтез, часто натхнений їеніяльною інтуїцією. 
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Третя часть граматики Лаврентія -- Єті/ллолігіа Єсть, же 
части слабка оучйть раздЖлати й кссвоєм'ь ні чину вХгол'Епни 
полагати (б). В отсїй дефініції злучена морФольогія і синтакса. Зі 
звісних меаї дефініцій инших граматик найблизша дефініція Крувія, 
в якого етимольогія замикає в собі ,дісіїопез, пе! Рагіе5 огайопія" 
(ст. 92) і дефініція Урсина!): Апаїосіа, чмае досеї ргорогіїопет, 
віце зітйегі Гогпайопет Фісіїопит, поп гериєпаге у5ц соташипі. 
Синтакса ,досеі соогдїпайопет Огаййопит" (ст. 2). 

Часть мови се реченіє, а реченїє єсть, част мала садка в'зи- 
мета. ко, удбдитт (Єгб). бсть се скорочена дефініція ,дДАдельФо- 
тесай: Речінїв Есть ЧАСТЬ мллаа скчинйтеєл'наго слбва раздКлн- 
телнаа (дк). Се переклад із Ляскаріса: Дефіс оті шбоос ЄЛдфуготом 
той биуртамтійой Адуои дісоєтіиду. Рісіїо е5і раг8 тіпіта сопзігисіав 
огайопіз діцізірійя (26, За). 

Дальша дефініція: Слбко єсть речЕнїй сложенїє. Єже мвлає 
МБіСЯ самосьвЕ ШЕ" н8 шко, Пдавель вж урам'к убднт (81а) -- взята 
з ,АдельФотеса": Слбдко Єстт реченїй сложеніїє, лльісль садлосовере 
шен5 шклдюшеє (9к). Се дословний переклад дефініції Хрисольора 
(ст. Б), Ляскаріса (26, За) й Урбана 2): Ддуос баті Дебет абтдесіб, 


1) Урепна (в латинськім заголовку | Огзіпі) треба читати та- 
кож на ст. 30 у попереднім томі ,даписок". 

2) Уграпі ВеНипеп5і5 іп5ійуйопуга Гіпопав Ставсае Пір. П. 
Оуогага ргіто циає ад 8ікаріїсіогет осіо рагійшт огайопіз гайопет: 
зеспипдо, длав ай асигайїопета вагипдет регіїпепі ехріїсайопета оппіа 
етепдаїе сопіїпепійг. Вабвіївае, ст. 229. Рукописна записка з 1619 
р. друк без сумніву 16 в. (Бібл. ,Народного Дому"? у Львові, 
ч. 33562). 
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фідусіду асбтотейї) дудлобса. І дефініція Івана Тухольця являєть ся 
перекладом грецької: Огайїо е5зі согпробійо дісіепит сопегцеп5 рег- 
Їесіаш 5епіепйат о5іепдепя (76). Такаж дефініція Перотта 1). 

Терміни частий мови, їх порядок і поділ на відмінні і невід- 
мінні однаковий в граматиці Зизанія і львівській. Бйидцєв слова, 
йже й чати нариціютса Єсть бом: различів, ЙМА, м'кстонма, 
глагбаь, причастів, пред'яфбгь, нар'Ечіє й свьюз' (814). З них пер- 
ші пять скландємьа, останні три ні скландємкіих (516). Число від- 
мінних і невідмінних частий мови такеж, як у грецьких грама- 
тиках. 

Система частий мови в Зизанія та сама, яку виробила ще 
Александрійська школа та яка з деякими виїмками і модифікаціями 
вдержала ся протягом середніх віків по 19 ст. Пособляло сій тра- 
диції і се, що латинські граматики приймили готову грецьку си- 
стему; в ній змінили в дечім партію про заїменники й виділили 
з прислівника осібну часть мови -- оклик?). Так повстала система, 
вісьмох частий віови в латинських граматиках, бо грецького родів- 
ника не знає латинська мова. Одні з грецьких граматик, другі з ла- 
тинських переймили сю систему внші европейські народи. 

є РЯЗЛИЧІЙ. 

Перша часть мови в Лаврентія -- разалйчіє Єсть часть садка 
скланієма, подчинаєма склантемьимь йлменам'ь (31). В Діонізія 
фодоои баті шбоос Абудоу птотіибу поотадодиємом ха блотасобиєром 
тс иЛідаєос яти бтошатам 3). Такаж дефініція у Хрисольора (44), 
Мосхопула (7а) та Ляскаріса (36 і 4а). В виданню Гербеллія грець- 
кої граматики Меланхтона зроблено таку замітку: Іспогаї агіісціат 
опапійо Іабіпає 5егто, дцаге Іабіпіз посірцє гедді апі ехропі педції. 
Мат дцой егагатабсі погліпага дйесііпапдогита сазіриз адаїдегипі, 
ріс равс пос досепдї єгаба Їесеге, поп даодй 5егто Іайпи5 По5 Па- 
регев агіїсиіозв. бегшапісця 5егіао Фрареф шагбісаїцт, пес (ігаесі агбі- 
саїї піп ехасів сорпоцегіз, пізі ех сегтапісо ідіошаїе (13а). 

Сю гадку підхопив Богоріч, який сам признаєть ся у тексті 
своєї граматикя, що в її укладі взорував ся на Мелянхтоновій гра- 
матиці. Ехіга десіїпайопет, починає він, дпегтадйподйит іп Іаїіпа 
Поєуа, агбсціогига п5ц5 геуега поп езі, пецце ебіаші ез5е дере іп 
зіайпіса б Сагпіоїапа Ппеца. Мапі дцодй упісо іп Іодиепдо шпбиаграїит 


1) Кісоїаії Регойі Ерізсорі Зіропіїпі бгатилайіса деппо сазбісана .. 
Краків, 1535, 46, Ба (Бібл. Оссоліньских, ч. 12267). 

3) б. ї. Зсроетапп, Ріе Їерге уоп деп Ведейеїіїеп пас 
деп АПеп дагеезіеПр ципа реоигірей:, Вегіїп, 1869, ст. 11--18. 

3) Ерепоїїї, ор. сії. ст. 32--36, 
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агіїсцає а Сагпіоїапіє, бі їд зоїата Сегтапісав Шпецае ргауа ішіа- 
Чопе, Є поп песебіїайз сапза. Зідиідеті опапіа, ріапе 62 віспійсапіег, 
зіпе агіїсціо еНетгі розбипі, ій дцой ех абіз, апбаміогірцє: ціроїе 
ДРайтайісіє 62 Сгоайісів (ех дпірцє Баєс, Сагпіоіапа, сей ех Їопіе, рго- 
глапауії) ідіотайз, Гасе плегідіапа, сіагіая раїеі бо уегібвітит ез5е ейі- 
сібаг. Уегіша ццопіат рег агіїсаїшта Сепця, Сазаш, ев Мипегит уе- 
паштиг: Ер іп десіїпапдо еій5 иєц5 ехізйі песеззагійз. Опаге ргопо- 
тпіпіє, ріс, раес, рос, (дцод іпіегіт, агіїсийї потіпе діспаріптиг) де- 
сПпайопег, Піпе заріцпеетизя (ст. 44--45), 

дизаній не заговорив про недостачу родівника в влавянських 
мовах, противно грецька система вісьмох частий мови підсунула 
йому родівник як осібну часть мови, але всетаки Лавреятієва дефі- 
ніція родівника се властиво дефініція відносного заіменника, чим 
і дійсно є Лаврентіїв родівнак: їже. Хоч мав Лаврентій повище на- 
ведену грецьку дефініцію родівника в готовім перекладі в ,Адель- 
фотесі (10к), він досить щасливо погодив задержаннє у цілости 
грецької системи вісьмох частий мови з недостачею родівника в цер- 
ковнославянській мові. 

Родівник має: рдд'ь, числд, й падіж'. Родів три: м8жескій, 
жін'єкій, сред'ній (ба). Чисел також три: вдин'єткен'нов, дкой- 
єтвЕн'нов, Й множествін'ноє. Відмівків пять; ідуть в такім порядку: 
Яллендиньй, родіньій, дател'ньій, ткорйтел'нмій, й винбкньІй (316). 
Шевстий відмінок узятий із латинських граматик; граматика Мамо- 
нічів і ,ДАдельФотес" знають тільки пять відмінків, крім перших чо- 
тирох пятий замісць шеєстого, Крузій навіть перестерігав, що Греки 
не мають шестого відмінка, ідео Аріайіци5 дісікаг Гайпиз8 Сазаз" (І, 
1573, ст. 23). Відміна слова їже (Ніа, ніб, Зіа) зведена разом на 
отсїй табличці: 


олянна: 
муж. р. жіноч. р. серед. р. 

1. Їже Р Є же 

2. бгдже, негоже вбдже, нідж || вгдже, негоже 

3. бмЗже, нем, нЕбже Єйже, нб же | блл8'З, нелл5'5, не" же 

4. вгбже юже Є же 

6. йможе ніже ВвюЮже, ніюж || Йм'же, нИєЖже 
двійне ч.: 

1. 4. йже ЖЕ Еже Най може 

2. 6юже, НЕОЖЕ біже ніюже | Єбюже, НЕЮЖЕ 

3. 6. Нналаже й ллАЖЕ нмаже 
множина: 

і. же Же Єже Най м'же 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІевчешка т. СІЇ. 2 


14 Михайло Возняк 





п» о т 4 п 
9. йу'же, нізже Йу же нихже | Й же, НИХЖЕ 
3. йм'же, НИХЖе Йм'же, нахже Йм'же, нИХЖЕ 
4. й же ніже йлй же йуже, най Є же, ЙАй м'же 
6. Налиже, ниллнє ймиже, нИимиЄ Нмиже, ними, 


Вже з тої відміни видно, що не чиста Лаврентівва церковно- 
славянщина. б богацько прогріхів проти неї. Поминаючи правопис- 
ну справу й підчеркуючи його змішаннє третього й семого відмін- 
ків в ,дательнім"?, 4 відм. одн. для муж. р. є и, 1 відм. дв. ч. 
мСжо, Ф відм. м, 4 відм. мн. а, для жін. р. 1 відм. дв. ч. н(-жео, 
4. відм. и, для сер. р. 1 відм. дв. ч. н(-же), 4 відм. н, в 1 відм. мн. 
повинно бути м( жО, в 2 відм. м. Змішаннє 2 і 4 відм. і Єже в 1 


і 4 відм. мн. сер. р. -- вплив ,дАдельФфотесай (12к). 


о ЙАєни. 

Йма Єсть наречініє віцін. йлй, ЙмаА Єсть часть садка скла- 
нама, та же ВЕЦІь ЗНАМЕНОЄТЬ, ні д'Кайти жі чтд йлй страдіти 
(316). Дефініція ,дАдельФфотеса? відмінна: Йма єст" чість сабка 
скландієма, сбішествд свбйсткен'но Най ФЕцІЄ ЗнамеЕНвеЕмА (12к). За 
то подібна дефініція латинської граматика Мелянхтона: Кошеп езі 
раг5 огайопіз, дає гега 5ієпійсаї, поп асіїопет: Пос езі, диае 5істі- 
са! 14, дао ге5 айаца аррейайцг, поп Шид дио аєеге, пе! рай аї- 
дмід дїсіїшг : ці, Ното, Кециз, Апіша! (ст. 16)7), ГІ в Люпуля ,по- 
улеп ез5і раг5 огайопіє десійпафріїйз 5іспійсапє гет, еї поп асбіопег! 
(Вудітепіа, 4а). 


Річ означає таке імя, бм8 же мдбціни прилагіти, тбй, та, 
тде. м'ко, Тдбй каллень. Т4а земла. Тбе мбре (516). В польській гра- 
матиці Петра Стовньского також 5й5 дцідегт уосірия, 5епттрег ргае- 
ропипіаг іп огайопе сиг е5| орця, Теп, Теро, Тепи, еїс (17а)?). 
І в Спангенберга подібно пізнати |Хоплеп, спі іп позіга (німецькій) 
Шпеца роїезі адді, еіп, пі Пошо еіп Мепзср! (244). Таке поясненнє 
приймив з польського Доната (36) і Відавскі, в якого ,Могавп е5і 
раг5 огайопіз, дцає гепі зіспійсаї, поп асіїопет, сці іп позіга йпепа 
ргаеропіїог )6деп, уб пото |ейеп слЇоміек (26). 





1) В віртемберськім виданню латанської граматики Мелянхтона 
з 1629 р. ще близша ся дефініція до Лаврентієвої: Мопіеп езі раг5 
огайопів, дцае геш бієпійсаі, поп асеге аїдццідй апі рай. (РІйіррі 
Меіапепібопіє Стапаттайса Гаїїпа, ст. 12 - 13). (Бібл. ,Народ. Домує 
у Львові ч. 14603). 


| 2) Роїопісае еташитайсез іпзійиіїо. Її еогаш єтайат, диї вія 
Шпспає еівевапіїат сіїо ей Гасіїв аддізсеге спрійпі, Краків, 1568 (Я- 
гайлонська бібл. Х. а. 25.). 


ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ Зизанія з 1596 р. 15 

Імя в сбгоуко: бок'єткін'нов, й Нариціємоє, Перше таке, Є же 
ванній тдбклму єбцін слбчаєт'сд. м ко, Їжковть. Йлід. Яніна. Ма- 
різ, друге Єсти мнигим'. Мєцієв м ко, мбж'. жена. грая. р'Ккка. 
селд (Ка). Ї в Доната ,дпаїйнає потіпиг в ДБірагійа! (36)1). ХМотеп 
ргоргішт" діпі фапішко сопиепії, мазпе іїтів', ,пошеп арреПанішиш" 
даційв сопітипе езі, ровроїйе ітіе (Ла). Подібні означення у ВІі- 
давского (26), Спантенберга (23а) та Люпуля (БКудітепіа, 4а). Гра- 
матика Спаніенберга мав ті самі приміри, що й у Лаврентія, отож: 
ціг, пошіїег, агрє, Дошеп, Найправдоподібнійше Зизаній скоротив де- 
фівіції латинської граматики Мелянхтона: Хоптеп дирівх езі, Рго- 
ргіаш, Є Арреїабйич. Ргоргійш езі, даой иппі 50 геї сопиепії, Пос 
ебі, даод іп еадепі б5ресіе иппі іапіцип айгірийиг. Аррейайиит по- 
здеп дісіког, дод тацНіз сопишипе езі: Пос ез5і, дао согагипівег 
отапез еіцєдет 58ресіві ге5 аррейапійг: пі, Ното, Еаца8, УгЬз8, Кіц- 
теп (ст. 16--17). 

Подвійне також Нм нарнцієлмов, а то «бебцієствеЕн'нсв, 68 
же ні може приложйитиса, м8ж'ь, жена, живфтноє ко, чаке, 
кбнь, пбль, Й прилагаємов бмбуже мбціни прилагати, мбжь, же 
на, живбтноє. шко, мЗдрьій, в'Кльшй, черньій (Кб). За, Донатом (4а) 
і в Відавского (Моштеп аррейаїїцип даріеєх ез5і: Зиреіапіїцит фо 
Адіесйиши". ,УпРреїапіїцит езі, сці їп позіга Ппсца аддї поп роїевзі, 
Мах, Мівміаєіа Дмівголе", а .Адіесіїйит потеп е5і, сці їп поз5іга Ппеца 
адді роїез!, Мах, Міеміазіа, Дміегле" (26); таксамо в Базея (294). Ла- 
тинська граматика Мелянхтона має навіть деяєі ті самі приклади: 
Зареіапіїйат е5і, саї поп роїезі адді, Ногаіше, Еепите, СПоз5е: Пос 
е5і, саїц5 зіспійсайо рег 5е арєзцпе аПего адаїо іпіеПейиг: пр Ното, 
Камаз. Адіесіїцигп сці аддї роїезі, Нопіте, Кепите, СПо5е: Бос езі, 
спій5 5іспійсайїо арздне айего айцио іпіеШеї поп роїев5ї: пі АЇри5з, 
Місег, Єс (ст. 17). 

Як у Крузіа (ЇЇ, 1573, ст. 25), так і в Лаврентія песл'Кдочіют 
йменй сбд'мь: раз'сужденів, роду, ЕЙДТ, числд, начертднів, па- 
дбжь, й склоненїє (Кб, Каа). Раз'євждінїє Єсть, разлйчіє ймені 
прилагаемаї чре стфпенні положін'ньій, раз'єбдньй. й прекміш'шій 
(Кла). В Довата ,согапрагайїо езі пагіайо рег вгадця (46)2). Поле- 


2) Дей Допабйі уігі сіагієявіті, Ре Осфо рагібри5 огайопіз Меїфо- 
да8, Опаезіїцпсаїйв риегійриє упдідце сойесіі5 іПизігаїа. Рег Геоп 
Агдут Саїтапиат  Сгаїзреутепеет, Краків, 1560 (Бібл. Оесолінь- 
ских, ч. 35841; ниші видання еротематичного Доната зперед 1596 р. 
в тій самій бібліотеці під чч. 85179, 3530 1 19171). 

1) В віртемберськім виданню латинської граматики Мелянхтона 
з 1629 р.; Сопарагаїо езі хагіаййо Адіуесіїуі сційєсипаце сепегіз рег 
отадця (ст. 19). 
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жін'ньій Єст'ь, перебі гла? прилагдаємаго, кбко, сТкій. Раз'єбдньй 
Єсть, Їже каці'ше прилагаємаго значенїа значих. шко, ст'"Кйшій. 
Преккиш'юшіїй Єсть, їже ваці'ше раз'єоуднаго значенїа значить. 
ко, пресват"К шій. Степенують ся тільки прилагдємаа ? Ну же ЗНА- 
чінїє прирастй, йлй бумнатиса мджеть (Клаб, ква). Також погля- 
ди Спанпгенберга (246, 25а), Люпуля (Егоївшаіа, 4а, Вудітепіа (46, 
5а) та Відавекого (4аб) оперті на Донатови (Баб). В латинській гра- 
матиці Мелянхтона ,сопірагапійг пошіпа, дцогипі 8іспійсайо айеегі, 
тліпціуе роїез5і. .Ровійциє ргіша цох адіесіїці е5і; согарагайцця, дцо 
айегиха аШйегі согарагапао ргаеїегниг, рос езі, айі 5зиарга розійці 5іс- 
пійсайопешт, шаєїє 5іспійсаї ; вкінці 5прегіайция езі, дцо папи аїй- 
даїд рацїйів, алі ейаш опапіриє 8ці бепегіє ргаєївгіцг, Бос езі, ді 
вирга робійиі зіспійсайопега цаїде, зїае тахіте 5іспійса (ст. 17-- 13). 

Степенованнє є двояке: Педоконачертате"ноє й Стропбтнев. 
Перше таке, вк нем же стЕпень раз'єоудньй, й преккіш'шій ЕЛГО- 
лЖКпн'КО начертавает са 0 прилагаємаго (БАженть. БА жен" н'кйшій) 
(Ква). Раз'євжденіє стропотноє Єстть, Кк нем'же стєпень раз'єсі д- 
ней й превкио'шій, ні л"Кпуу начертавдєт'са Фприлагіємаго: Багій, 
лоуч'шій, пребагій з) мал, дмній, мн" шій, амлєн'шій, найллєн'шій ; 
зба», заКйшій, паче зл ші, гдр'шій, найгоршій (Ккб). Сей поділ 
нагадує анальогічну партію із граматики Івана Тухольця, в якого 
також ,согарагаїйо" єв ,диріех', терціагіз, шдцпапдо ргадйа5 зесипдцт 
апаїовіата Іогтапійг а робійцо" й апотаїіа, дмапдо стадйи5 поп гіїе 
Їогтапійг а розійцо" 1), 

Як у Доната (ба)?), так і в Лаврентія родів четкірн) може 
ск, женскїй, средній й шБщіїй (Тбй й тЛа віхница) (Кга). В До- 
ната іс еї Баес з5асегдоз' (ба). Вади два: перком/кра?ньі, Й прона- 
вбднюй; першай ня Ф єдиніго пронсубди". м'ко, небо. кьздбуь. 
землі у другий 0 йноудУ5 пронсудбдичт'ь. м'ко, неБісньій. в'ьздУш- 
неї. зімнкій (Кгаб). І в ,ДАдельфотесі" два види: перкофкразнвій, 
ко нбо, пронзкбддньй, м ко нконкій (1Зк). Традиція се ще Діоні- 
зія, в якого саме ,бідт бе доро, левтбтилог исі пабдусвуо»" 9). 

Шість є фукрази? йлєї айда пронз' «бднаго: Ствческлаь ко, 
Кин'стан'гіновні, (0 куон'єтан'тіна) Балйстнаа. ко, цід'єкій (0 ца- 


1) Опезіїопебв Іоаппіз Сегуї Тисроїепзіє де десіїпайопе еї соп- 
ар огайопі5 рагіїшт, Краків, 1583, 226 (Бібл. Осбсоліньских, 
ч. 2198). 

1) Пор. також: Согриз8 сгагатайсогит Габіпогаї уевегит соПе- 
сії ацхіф гесеп5ції ас робіогегі Іесіїопіз уагівєіавета адіесії Ктідегісаз 
Гіпдетапииз.. Топіп8 Ї.. Лапськ, 1831, ст. 11. 

3) Есепоїїї, ор. сії. ст. 19. 


1 ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ Зизанія З 1596 р. 17 
ра мі зкіческаА. їм'ко, Єл'лин'к, 0 вл'ладюі. ллоскейти", (0) ллбсккі; 
Змадлйтел'наа. ко, златовстяць, Ф златовстаго; бнмін'наа. 
м'ко, златьй, Ф злата й Глагба'нла., шко, читатель, 0 читаю 
(кгб, Кда). В Діонівія: Бібл 60 лаосуфуатм дотій блей' патоФуЧчи- 
ябу, ятптїибу, счуйотіибу, йлеодетіибу, фломобістиду, лабофтуцом, 
бпистіхбу 7). Відкинувши рухомих" і блеодфетіхбу" на степенованнє 
прикметників, одержить ся пять груп, спільних і Лаврентієвій гра- 
матиці і як ,раїгопушіса, розбеззіуа, дФфітіптбіуа, депогіпайуа й уег- 
раПа" латинській граматиці Мелянхтона (ст. 128, 130, 131, 1833, 136). 
В групі шзкіческлд треба, здаєть ся, видіти шєепійе Базея, дод 
айацідй ех кепіе цеї пайопе 58іспійсав: пі Стаесця, Вифпепия (926), 
«Зресіев5 Сепійїїз (Єфеіий) приходить і в Крузія (П, 13173, ст. 26) та 
в Ляскаріса. бсї ті терміни зводять ся до ,бфатиби" Діонізія 2). 

Мачертданій три: Простсє, балджногв й Преслджноє Перше, 
Єгдд речініє побсто сЗцєв, вк части значдціїа разд'Ккайтиса ні 
мджетт. ко, слбко; друге, Єгдад речініє сбіреє, во части знача- 
шід разд'кайтиса амдбжетть. мко, клен. (Кдб): трете, Єгда реченіє 
преслож'ноє 0 тре. частій слбже"но кьківдєть. ко, преблагосло- 
він (Кеа). В Діонізія також ,суйнато бо диусидтам доті тоїй. длЛойбу, 
сфудетом, лаоасдудєтом" 2), Перші дві дефініції Лаврентія нагадують 
дефініції Івана Тухольця, в якого Йосига! є ,біпріеєх, дпае поп ро- 
іез| діціді іп рагіеє 5іспійсайцає яці іпіесті", а ,сопаробіїа, даає діціді 
роїевф іп рагіе5 зіспійсабіцає 58ці іпіесті" (Іп5вййціїопез, 59а, Оцезйо- 
пез, 246). Що до третьої дефініції, вона утворена на взір таких дефіні- 
цій перерібок граматики Діонізія, як ,блЛоби суйно--тб би шибіс Аебєцс 
суротдбиємої", а ббтдєтом суйна -- тб би дфо Аебеои сипуибціємом" 7), 

Чисел три: Єдиствє"ноєв, Єже Єдин8 кіцгь знаменбєтт ; дЕС- 
стве"нов, Єже дек веціи знаменб єть і ллножестве" нов, Є же мни/ги 
віри знаменбеть (Кеа). Перерібка граматики Діонізія на питаннє: 
лі батір бфімдс боїибс, відповідає: б тб Єи спипічот ; ті боту буї- 
идс-- б ті бдйо спивітот; ті боть лИтоумтибс-- б тб той мисі лодАб 
списіусу 9). І в Крузія ,Зіпеціагівя патегия -- ппага гегпа 5іспійсаї, 
РДиаіїз -- дца5 ге5 зіспійсаї, Рійгаїз -- ріагеє ге5 з8ієпійсаї" (І, 
1573, ст. 20-91). Таксамо в Мосхопула (ст. 10). 

За латинськими граматиками начислив Лаврентій 6 відмінків; до 
знаннх пятьох прибуває тепер звателньй. Як у Крузія десять декліна- 
цій (1, 1573, ст. 33), так і в Зизанія. До першої відміни належуть муже- 
ські імена на ть, до другої жіночі вага є рк й на к йр'к, до третьої се- 
редні на 4, с і а, До четвертої мужеські і жіночі на а, до пятої муже- 


) Есепоїії, ор. сії. ст. 19. 2) їрідет, ст. 21. 
3) ірідет, ст. 20. 5) ірідеш, ст. 25. 5) ірідет, ст. 22. 
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ські, жіночі й ,общі" на да та я, до шестої мужеські на гь і к і се- 
редні на є, до семої (! прикметникової) мужеські на кій й на їй Й 
на т і середні на де Й на єв, до восьмої (! мішаної) жіночі на н, 
т ість) девята відміна Єсть ні з "встик Йллен'ь, кон" чаціму" - 
ся, нд дл, а десята мломжескну к Ймеє ков'чіціну"са, на ой, й на в, 
єй. Як Ляскаріє і Калвнард 1), подав і Зизаній при деклінаціях перед 
переведеннєм відміни, як кінчать ся поодинокі відмінки. 

Взірці першої деклінації : Боги, Чак, Сн Кг'к. В 3 відм. один. 
ЕГ8, най у, й ЗК, члк8, й чАцік, снке8, й снЕз'К, 4. відм.на , в б. 
на олле, 1 відм. мн. сн'Еги, й сн'Кзи, 2 відм. віч, Й кшог, Чак, чл» 
вік, сн'Кгіу», й сб'їгоь, 3 відм. вої, Й воз'ЕХ, ч чЛКММ, й «Яціув; 
снЖгух, й сива 1 відм. на и, 5 відм. тільки снзи (без сн'К- 
гн), б в. вюгй, члки, Й чЛками, сн'кгалин, Й сн'кгй (585, Езаб). 

Другу деклінацію заступають: Моцік і Костиь. З відм. одн. 
нбції, кбсті., 5. відм. нбцгь, кбсть, б відм. нбціїю, кбстію, 2 відм. 
дв. ч. нсціїю, костію, З і б відм. ноцієма, костел, З відо. він. ни/- 
ціїй, й нийрєй, ки/стій, й кистей, З віді. нім ть, Й нУЦІГЬ; 
кфстемь, й кіетєгь, б віді. ни/цфі'мн, ки/ст'ми (кнаб, Кда). 

Взірці третьої деклінації: Меко, Отороча, врема. Їх декліна- 
ція (Коаб, лаб)виглядає ось як: 


1, 5, 5. Нєко Озгроча врЕма 
2. ніба, Й неБесі отрочате ВРЕЛЛЕНЕ 
3. неБ8, отрочітю, вовмени, й 
неси, Н НЕК й бтрочати временю 
6. неБомь, Й 
нЕБЕСЕМ'Ь отрочате" времене? 
1,4,5. нЕса огрочата времена 
9. нве8 отрочат8 времен8 
3, 6. нЕсдлла строчітома БОЕМЕНЕЛА, Й 
времен'мА 
І. нБа, й нбед фтрочата || пременд 
д. нБь. й НЕСЕ отрочать | кремінь 
3. ніс, й отрочатуих, предлениї Аль, 
нбеілмь, Й й отрочатах, й временду в 
небу, й й бтрочітЖх, 
нЕсауь й отрочітах 


1) М. Сіепагдї стаесав Ппсуає іпєйкайопез ; сита 58сПоїійз еї ргахі 
Реїгі Апіевіспапі Варізіаспепзіз: А КЕгід. Зуїругеіо депао гесоспі- 
фае: Моіайопіризаце Непг. Зіерпапі.. ФранФурт, 1594 (Бібл. Оссо- 
ліньских, ч. 24485). 
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4, 5. нса отрочата времена 
6. нБскі, й нБами, || Фтрочатні, й вредлленкі, Й 
строчдатами Ередмен'ди 


В другім відмінку четвертої деклінаці), якої взірцями 6: Л8- 
ка, Д'Ква, Ріка, виступає и побіч ві, 1, 4 і 5 відм. дв. ч. л8ка, 
ХЖва, рЗка, 1 і 5 відм. мн. лЗкй, Ані, рбці, 3 відм. має окін- 
чення 3 і 7 відм., 4 відм. л8кй, дКкм, рЗкн (Хлаб, Ава). 

Взірцями пятої деклінації є: ПАннца й (О8лїд. 2 відм. одн. 
побіч паница також Ж, 5 відм. пінице, сЗдіїа, 1, 4 і 5 відм. дв. 
ч. пАница, сбдїа, З і 7 пдницєма, сбдієма, 1 і 5 відм. ми. побіч 
паница також паннці, 2 відм. пдАниц'к, сЗдій, єй, З відмі. падни- 
цах, сВдїдмть, й сбдїду, 6 відм. плницами, сбднамни (авб, 
Хгаб). 

Шеста девлінація мав на мужеський рід взірці: сер, кбнь, 
а на середній: лабре, сПсініє. Перші два приміри мають в 3 відм. 
оди. сїкер8, Й сбвери, коню, коніки, й кон, 4 відм. свккера, коня, 
1, 2 і б відм. він. сбвери, ки/ни, й кийнб, 2 відо. сбверей, кунь, 
Й ки/ній, 3 відо. сфверем'ь, Й сбнерауть, кібнемгь Й кунегь; 6 відм. 
свверми, кудн'ми. ДАЛдре, Єісвнїє мають в З відм. одн. ллбрю, й ло 
ри, спевнію, й сп'евнін, в 2 відо. ми. му рь, сйсіній, в З віді. ми/- 
рать, й дм ре" , й мм рак , ссенїах, й спсЕнїцох, й сісєнї ах, б відм. 
ладдайми, сіїсемн, й сйсЕнїн (Хдаб, Леа). 

Для мужеського й середнього роду прикметників іменникової 
і зложеної відміни призначена сема деклінація. Взірці: (СТкій, 
й Єть, Бдгій, й вєдгок зглядно Стбь Бацішеє. Перший взірець 
відміняєть ось як: 2 і 4 відм. ми. стіго, йо ста, 3 відм. стбме, 
стол, Й сїЖаюь, 5 відм. сткій, й стє, 6 відм. сТкимль о; 1, 4 і 5 
відм. дв. ч. ста, 2 відм. стбю, З і б відм. сТкімаз; 1 і 5 відм. він. 
сткіи, 2 і 4 сткуль, З сТкілуь, 6 стТвіми. Для середнього роду 3 
і 6 відмінки однвни, ціле двійне число та 1, З і 6 відмінки мно- 
жини ввглядають так само, як у мужеського роду, 2 відм. одн. 
тільки сТдго, 1, 4 і 5 відм. ми. сТкід, й сТ4д (Я5аб, лза). БАгій 
попри конечний перехід г перед ЖК в з, а перед є в ж має и 
ня місці м, а вацішеє правильно крім ни (крім 1, 4 і 5 відм. ми. 
ваціишіа) ще й є на місці о, 

Жіночий взорець відміни прикметників занесений до восьмої 
деклінації: 1 і 5 відм. одн. бтТ4Аа, 2 стТкіа, 3 стбй, й ст'Кй, 4 
стоую, 6 сТбю:; 1, 4 і 5 відм. ДВ. ч. ста, 9 ст8, 3 і б сТкіма: 
1, 4 і 5 відм. мн. сткіа, 2 сТкіуь, З сТкілмь, б сТкімн. Блцшла 
має є замісць о; замісць мі приймає ї в 2 відш. одн. і 1, 4 і б ми,, 
а и в прочих відмінках із мі. В тійже деклінації наведена відміна 
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жіночих іменників: мати й дінер'к) 2 відм. одн. матерь, б мате- 
рію; 1, 4 і 5 відм. дв. ч. матєра, 2 матерїю, 3 1 6 мадтеремаз 
в множині є 2 віда. матері, Й матерій, З відм. мтрем'ь, Й МАТе- 
рах". Др. мав б відм. одя. дн, 1, 2 і 5 відм. мя. дра, 2 
дцірей, З дра, й дцієрех, й дцраут, 6 драми, й дірер'ми, 
впрочім відміняєть ся після попереднього взірця (Ялаб, л94). 

Після девятої деклінації відміняють ся врата Й прочаа по- 
дбкнад. Взірець: 8ста (Л46, ХА). 


1, 4 і 5 відм. одн. і мн. бета Зстна 
2 сусть бустень 
3 уст, й фустах, | бустишх, й фустнах, 
най бетвуь йлй бустиЖуь 
6 бетбі, Й бустами  бустнами 
1, 4 і 5 відм. дв. ч. уста фустна 
9 сти 
3 16 уста а дустнама. 


Взірці десятої деклінації: Мбй, Най нбє (відміняєть ся тільки 
в однині: 92 і 4 нба, З нбю, нбєви, Й ни) та Їєрій: 2 і 4 відм. 
ера, З Гербю, Тєреєвн, й Їєрен. 1, 4 і 5 відм. дв. ч. Їєред. З їєрею, 
3 і 5 Теріомаз 1 і 5 мн. Тєрін, 2 Теріювгь, З Гербю", й їєрбюх, Йлй 
а, 4 Тереа, 6 Терб"мли (ла, длда). 

Про відміну числівників запримітив Лаврентій: ВЕдати ЖЕ 
подокаєть, шко числйтел'наа Йлменй суть йноскландемам. Взі- 
рець: Єдйнт, 2 і 4 відм. бдиндго, З Єдинбм8, нох, й бдинфмтк, 
б вбдинкім'ь. Таксамо відміняєть ся вдинд. Єдина має 2 відм. 
бдннкіа, й Єдинба, З Єдинбй, Жй, 4 Єднн8, а б Єдиною. В двій- 
нім числі тілько 1, 4 і 5 відмінки є в поодиноких родах відмінні: 
муж. два, жін. де, а сер. дкдбе а на 2 зглядно З і 6 відмінки є 
однакові ввди: дебю зглядно дека (в сер. р. де Жма). Поддє'нЖк 


4. 


велить Лаврентій відміняти й дальші головні числівники (лаб, дллва). 


О МБеТонАЄни. 


ХМ'ЕКстонмА Єстт часть садка скланідема, вк Аксто Нмені 
прнелема (лєб). Дефініція узята з ,ДАдельфотеса?, де стоїть: МК- 
стонма Єсть, часть слбва скландєма, ваАкКсто йдлленй пріємлємад 
(5Зк). Се дословний переклад дефініції Ляскаріса: "Амтотиніай боті 
ибоос Абуоєч кЛітбу, йтті бидийтос лаоаасибамбиємог (756 ї Тба). 
Такаж дефініція в Урбана (ст. 146). Як у латинській граматиці Ме- 
лянхтона (ст. 140) і Відавского (246), так і в Зизанія заіменникови 
послКдоют" сед'мть:: родь, вид/ь, начертаніє, лиці, числд, падеж'к, 
й значеніє (ллвб). 
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Чотири роди заїменників: дубжескій, шко, мой. Жен'єкій, іако, 
мод. Средній, шко, ллої. «кціїй, мко дз (ліга) -- се дословний 
переклад із Крузія, в якого на питаннє: (Опої 5цпі Сепега Ргопо- 
пліпого", така відповідь: Опайїпог. 1. Мазсиййпит, пі б бидс, 2. Коеті- 
піпшт, пі 9) бий) . 3. Мецігиш, пі тб дибу, 4. Опапе, ці Єус.. (ЇЇ, 
1573, ст. 109). 

Види жі сбуть два: Перкоцікразнкй, шко, аз», Прон?вбд- 
ньій, шко, лбй (мга). В Івана Тухольця ,бресіез ргопошіпит -- 
Фцае": Ргітійца, уї еєо. Дегіцайїпа, уї шейця (Опезіїопез, 29а). Ті самі 
приміри також у Люпуля (Пудіпепіа, 21а). 

Мачертанїй -- дек: Подстоє, мко, аз". блбджнокг, мко, аз'ьк 
сах, ткі сам, ТОЙ сам, фнь сах (ліга). Мужеськой і середній рід 
велить відміняти після семої деклінації, а жіночай після восьмої. 
В Івана Тухольця також ,бсигае ргопотіпит -- пає": Зішарівх хі 
есо. Сотробіїа, у; екошей (296). В дальшім тексті приходить і ,еє0 
ірзе" (30а). 

Днці -- три: Перкоєв, шко, аз». Бтбров, шко, ть. Треті, 
ко, бить (лгб). І в ,АдельфотесїЄ лиціжке тр, первоє, ко, Дз'к, 
втбрсє, ійко тьі. третєв, Мко нь (бЗк). Числа же такуж'є три: 
Єдин'єтвєн'нов, йко, Яз'ь. Дкойствен'нов, мко, КК. ЙЯЖножестве" - 
нов шко, мкі (Лгб), Рівнож і се позичка з ,АдельФотеса?: Числа- 
жестри: вдин'єткбн'ноє, шко, Дз'ь, двойсткен'нов, Мко, ВК, мне- 
жествєн'нсє, мко, мб (535х.). 

Відмінків шість, а значінь три: йз'аєвйтел'нов зижайтел'нов, 
й о казатеа нов. Йз'авйтел'ноє значінів ст Єже мвадеть ВК 

го. Таких три: дз", ть, они (лхда). З відміни треба піднести: 
3 відм. ми'К й мб, 4 мені, й м. (як в , Адельфотесії? на 54к.), так- 
само теБ'Ж, Й ТИЙ, тебі й тА; в двійнім числі перша особа не мав 
4 відм., а друга має 1 відм. вкі, 5 відм. Ті вю; в множині Є 4 
відм. наст, Й нкі, ЯК вась, й вк. "Он" має: 2 відм. єго, него, З 
848, нім8, 4 в6гд, б йлм'к, ним у 1 і 4 відмі. дв. ч. дна, Н Снбю, 
9 нею, З і 6 фнмлха з множина: 1 дні, 2 йу в, й нйуь, 2 йлль, 
нідуь, 4 йук, б йми, й ними (мдб, лез). 

Зиждітетноє значініє Єсть, Єже ФО йз'мвител'наго зиждіт- 
са. Таких заіменників шість: лодбй, ТЕОИ, скби, секБі, нашг'ь, 
віш'ь, (Алєб) (у підчеркнених переведена відміна). Йой має: 2 і 4 відм. 
мого, З мобмл8, й є. 5 - моди. б МОНУ 114 відм. дв. ч. мов, 
й мою, 9 моно, З і 6 мойма, 5 Я мом у 1 і 4 відм. ми. мої, 2 
мойугль, З лусймоь, 5 М мой, б моймн. Таквамо відміняєть ся ласі, 
що має в 1 і 4 відм. дв. ч. тідькн мога, а в 1,415 відм. мн, мож 
(в 5 з цу). Жіночий рід: 1 мож, 2 мога, 3 моїй, 4 мою, 5 М мож, 
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б моєю) двійне число, як у мужеського роду ; 1 і 4 відм. мн. мога, 
2 мойуть, З мойакь, б Щ мод, б мойми. Відміна заїменника таб 
не має ніде 5 відмі, впрочім вона зайва (баб, длзаб). Відміну за- 
іменника ніш (нАшего), наша (нашел) і наше (нішего) можна у- 
явити собі на основі відміни лаби з; зазначити треба 1, 4 і 5 відм.. 
мн. муж. р. на и та Кк і виступ а в 1, 4 і 5 відм. мн. жін. р. (н4- 
ша) і 1 відм. мн. сер. р. (4 і 5 відм. мн. сер. р. наша, а), Хоч де- 
інде виступають чисті самозвуки (З відм. одн. жін. р. наш8). По від- 
міні се? (1 і 4 відо. З сек'Ж, б сокбю) Є замітка: ТО секі да глє- 
са презнашоь (Лзаб, жмнаб, д194). 

Вказуючих заїменників три: сей, Тбй, онкій. ЗказАтел'ноє ЗНА" 
чінїє стик, Єже буказаніє швлдєть (лда). бєй (сер. р. сід має: 2 
відм. сегд (і 4 відм. вуж. р.), З сем5, й се, сих (сймь)з 1, 4 і 5 
відм. дв. 4. веїх родів сіа, й сію, 2 се, З і б сйма; у множині 1 
і 2 відм. муж. р. сін, сер. і жін. сія, дальші: сйугк, сйлов, сйлн. 
Однана жін. р. сід, сех, сей, сію, сно (лаб). Тдй (тб деклінуєвть. 
са так: 2 відм. тогд (і 4 відм. муж. р.), 3 тоглз, й тої, 6 тьмє, 
й ч"Кхо; двійне число для трьох родів: 1 і 4 відм. ткіа, й т5юЮ, 2 
тою, 3 і 6 ткіма (в жін. і сер. р. також тЖмал); 1 відм. одн. ж. 
р. т4а, 2 тса, д2 тбі, 4 т8ю, 6 тбю ; у множані має муж. р. в 1 
і 4 відм. ткій, Жів. ткід, сер. т4а, а прочі відмінки такі: 2 тку в, 
й тк, 3 ткілук (в жін. і сер. р. також "ТКагь), б ткімн (з жін. 
і сер. р. також "г'Кллн) (наб). 

Заїменники: зиждійтєлньм й ФМказдателнкіа приходять ів,дА- 
дельФотесіЄ (55к). Що тикаєть ся відміни заіменника той, множи- 
на для муж. р. ткін, ткісь, ткілуь, а для жін. і сер. ткіа, Тех, 
ть істнуєв в ,Адельфотесі" як родівник (1Їк.), а множина для жін. 
р. тка, ТКУ, ТКлув праходоть у партії про заіменник (б8к.). На 
скільки позволяли пять відмінків ,АдельФфотеса" супроти шістьох 
Зизанія, ввійшов з нього і взірець відміни заїменника сей (06х.) до: 
граматики Лаврентія. Яє передтим, так і при заїменнихах зміша- 
най 3 і 7 відм. у ,дательнім", Взірпі: Дзь, ткі, ОН, дей, сей, 
тей приходять і в ,дАдельфотесі?. 

Дефініції Лаврентія поодиноких звачінь заїменнвиків є тілько 
розширеннями термінів і мабуть приналежать самому авторови. Хоч 
у латинській граматиці звертає Мелянхтон увагу, що ,зіспійсайіо 
ргітів езі ігадепда риегі5" (ст. 141), але його поділ заіменників по 
значінвям не має кічого спільного з поділом Лаврентія. Можливо, 
що в Лаврентієвім поділі треба видіти три середні групи заіменників 
із грецької граматики Мелянхтона: ,Ргопотіпишт айа ргіта 5ипі, 
аї5а роз5ебіца, аа дешоляїгайца, аа геіайца, айа согарозіїа" (816). 


ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ З 1596 ». 93: 
Такий поділ заїменників у грецьках граматиках загальний, прим.. 
у Ляскаріса (756 і 76а) та Неандра!). 


о ГАЯГгоЛБ. 

ГХа Єсть, гл4сь авлаюцгь дати й'Кчто йлй страдіт". віко, 
ск, сКкбса (наз), В ,дАдельфотесі" відмінна дефініція: Гаадгдлк 
Естк часть слбва скландєма, свразлйчньимн  временьі, дКйство, 
Най страстью. Йлй срідне б'Ечто знаменбай (бік). Як дефініція: 
зАдельфотеса? взята з Ляскаріса (176, 18а), так Зизанія запозичена 
з латинської граматика Мелянхтова: Уегрига езі пох, зієпійсап8 
асеге аПашід, апі рай: пі, Уегрегаге, асіїопет зіспійса!! Уегрегагі, 
раВіопеш (ст. 1445). Такаж дефініція і в Відавекого (30 6), Люнву- 
ля (Егоїветаїа 116, Пудітепіа 226) та Спантенберта (6За), в остан- 
ніх двох із тими самими примірами. В Хрисольора також дівслово 
се шбоос Лбуоє йлтофтом, Єеоуідт й лаиідос спиаїмом" (ст. 22). 

Дієслову послЖдбютт -- дікаї: здадгь. бвразь, вйд/ь, на- 
чеРтАНіє числд, лиці, врема, сбпрбжестко. Н родук. Таксамо в Кру- 
зія (ПІ, 1573, ст. 114). Зллдгію? пять: Д'Клатеїнкї, страдатетнЕї є. 
срЕдній, посрезствєн'нбГ, й Овціїй. Лаврентієвому термінови ,за- 
логь" відповідає термін ,родьЄ ,дАдельфотеса", де родів є пать 
(бік). Ті самі і в граматиках Крузія (ЇЙ, 1579, ст. 117) і Ляска- 
ріеа (176, 184). 

Діяльний рід д'Клініє значи?. міко, суч5, сЕкб5, кїкаю. Стра- 
дальний рід страдініє значить. м'ко, фучбса, сЕкбса, кКлюса. 
Сречній залдгь Єсть, Їже ниже д'Кланів, нйже страдініє значи?, 
нд посребствейно В'Кчто. начетанієке д'КААТЕНоОГгО йллат непрелбж- 
ноє в'страдітєтног. шко, здразстиЗю (прим. з , Адельфотеса?, бік.) 
стою. Посречс" геєн'ньій залдгь єств, же начетнїє страдатєтнаго 
й мат ., значініє жі Байзь Фкраза ії влАюціаго д Бані, най страда-- 
нів, мко, пекбса, тци/са, коюса, й прбчаа. бОвцій залбгь Єсть, 
Їже начетдаше йо страдатетнаго, значені скде'жит, д'Клател- 
наго й страдатеїнаго. ко, Фучбса грахматіки, фучбса (0 дід4- 
скала. понбждіюса на ДА'ЖЕло, пон5ждіюсдл нбкоєго (Наб. Нка). 
Подібні дефініції і в Мелянхтоновій латинській граматиці: Асіїдит 
езі, даод іп о дейші, бо асіїопег зісдпійсай: пі, Ато, Уегрего. Развійцт- 
еєї, даод іп о дейпі!, 6. рабіопет 5ієпійсаї : пі, Атог, Уегрегог. Хец- 
ігага езі, дцод іп о дейпії, Є ргоретодигт асіїопет це) рабіопет. 


1) бгаесае Йпецпаєв егоїетаїа. Міспаєіе Хеалдго Зогаціепзі аціо- 
ге. Сак Ргаеїайопе Ррійррі Меіапебіпогпі8є. Вазіївае, 1556 (Цісарська 
бідл. в Відні 44, Р. 75), ст. 50. 
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зіспійса, пегипіатеп архоїціе, рос езі, пі са8иті асіїцогига аші ра- 
біаогиш поп гедиігаї: пі, 96о, Сиатго, Кгієео, Саїео, 82. Сопаитипе 
сепаз цегрогит їп ог дебвіпепіїшт езі, даае рготієсце аїд5 асііце, 
аїїд5 рабіше віспійсапі, Дреропепіїа дїсипіаг, диае сип іп ог дезіпапі, 
аНегат фашеп зіспійсайопет дйеропипі, бо аці асіїце віспійсапі.... 
Аар пецігайнег (ст. 145--148). Дефініції Відавского (31а) запозичені 
в Мелянхтона; подібні і в Ляскаріса (1306, 131а). Спавієнберг ви- 
сказав ся про ,пецігиш", що ,ргорегаодиш рабіопет зіспійса!, 5ед 
сазшт рабійогит геридіа... ей зіспійсайо їШогит поп ігап5ій іп аї- 
ачат регзопата" (Вудітепіа, 294). Що мпепігига" поп Бареє раззійита" 
запримітив і Тухолець (Па5ййціїопез, 1066). 

"Окразщюв їсть четкіри: Йз'яє вйтєл'нкї, йлй буказатєїнії, по- 
келйтеЛл'нвї, желатенЕГ Ййм'Кти, най ДЛолйтвен'ньі, непред Канеї, 
йлй неибеДЕнбї. Перший прбсто н'Кчто ккгги фуказбе. м'ко, фучі, 
вії; другий вафпокеленїн бупотреблдеса. м'ко, фучй, кій; третій, 
Йлаже Й'Кчто вкгти желдйемсь. (зкічнило) віко, ДА 4Мч5, да біюу 
останаїй йав'ЖКст'ньмА числа й лица непріємлеє, м'ко, фучити, ЕЙТИ 
(нваб). Приміри на вїю узяті з ,АлельФфотеса"? (бік.), впрочім тут 
способів пять і вони називають ся ,пзложеніями". В Богоріча тіль- 
ки способів, що й у латинській граматиці, отож пять (ст. 93). 

Дефініції способів такіж, як у латинській граматиці Мелян- 
хтона: Гадісаїіци5, дпі 8іглріїсібег Пегі апацій, аці поп Бегі дейпії. 
Іпрегайїция, дао шпрегапдо ційтиг. Оріайцция, дао оріагац5, поп де- 
бпітиз дід ба: адеоцдце десепегаї ріс ар Іпдісабіцо, ці ад ареої- 
цепдац зепіепіїата Їеге адсізсад адцегрійт оріападї... Гайпійиия рег 
зе педпе регвопат сегкат, педае пигаегига дейпії... (ст. 1583). Прав- 
да, в Мелянхтона істнує іще ,5прійпсіїци5", але, що були перерібки 
траматики Мелянхтова з чотирма способами, тими самими, що в Зи- 
занія, доказом того віртемберське виданнє граматики Мелянхтова 
з 1629 р., в якім на питаннє: (пої 5ипі тоді? вичислені в відпо- 
віди чотири способи: Іпдісайуця, Іпрегайуцяє, Сопіцпсбїуця еї Іпб- 
пійуця (ст. 136). | 

Бидьккє дед, Пекоц/вра?нвї (глаголю, читаю) н Пронзєоя - 
неї (гл5Ю, фучитовбюса, тбестт в" читаЗє фгправллюса). Їх дефі- 
ніції вже звісні. Число два спільне не тілько з ,дАдельфотесом" 
(6ік.), але й майже всїми сучасними граматикамл. За то коли 
В ,АдельФотесіЗ три начертанїд (бік.), в Зизанія начертАній гла 
Єсть ДЕК. Прдстоє. м ко. пишб. не. блоз'чоє. м ко, препйсбю, 
Мандшбю (Нга). Так і в латинській граматвці Мелянхтона (ст. 155) 
й Ївана Тухольця (Опезбіопеє, 34). 


ГРАМАТИКА ДАВРЕНТІЯ Зизанія з 1596 р. 25. 





а 


Звісні три числа й особа спільні не тільки з ,ДАдельфотесом', 
але й з прочими граматиками, перші грецьками, останні і латинськи- 
ми. Приміри на особи: кію, кієшн, бієгь узяті з ,дАдельротеса" 
(б2к.).1) Бреме" ЖЕ три. Настодцієє. Протажін'ноє. й Ббдбцієє. 
Изнихже Й йнада трі раєддютса. Йз'. Настодціаго АНА ШЕЄ. 
Йз' протажентвнаго, пресовешен" ноє. Йзк Ббд8шаго, непред'Клноє. 
МУвАче ні вих вСКУуь гАКуь вСК кмівают. Бек бкві" вд непредуК'ноє 
лишає са, мимоше"шеє же Єсть. Б'ь ЗвБі"ЖЕ мидмошеЧШЕє лишіє- 
са. непред'Е?ноє же єся"ь (бгб, нда). 

Сбпріжестииь Єсть ДЕК. Перькогв й Бтороє До першої ко- 
вюгації належуть дієслова, закінчені на аю, на Бю, й на лю. уже 
длилошЕМ Шев, на аХ, йли на их, на ох, на су», Най на міх, на Був» 
на ах. Бодвцієє на 8, йай на ю (Яд). Бтброє сбпрбжестко Єст'"в, 
галь коччАціихса, ні 8 на сь. на ю. й на 8ю. уже мидмошечшеє, на 
ах, на нн", на ох, на у", Най на вік, на Жуль й на ах, БЗдбшеє жі, 
на 8, йлй над ю, Най на ск, йлй на 8 (Кеб). 

Що до родів, їх чотири; вони такі самі, як в імени (н56). 

Взірець першої конюгації: піклаю. Мастодціє: одн. ю, єши, 
є, дв. ч. єва, В'К. бга, Та, ВІН. вєАОв, єГге, ЮТ. ЙЛилошечшеє кон'ча- 
єттса, на нХ, йлй ах, сух, віх; ОДН. кі ВИХ, М'вНАСь Есй, ла, ло. Й М'кй, 
ківй. дв. ч. м ейуов'і, ка, мівйста, мевйста, мн. кавйуо», мі вйсте, 
«виша. Протажен'ноє: одн. М клах, ІКАдЛЬ ЕСЙ, ЛА ло. Й МА 
ше, гаклакше, ДВ. Ч. ІІВАЛУОвК, вл, м клдсга (нза), Нресовер'шен'ноє : 
одн. мінладї, кладА" сей, вла вл, ДВ. Ч. міклАУовк, 
квлайста, ста, мн. ідкладуої, іавладсте, 14владу8, іавлайшо 
Бодбцюеє: одн. ідвлАЮ, ідЕЙШИ, ІакЙ ТВ, ДВ. 5. ідвика, ЕК, їавита, 
їлвнта, мн. іавймь, гавиті, ідватк (й зб). 

Приказовий спосіб теперішнього часу: одн. і14влаАй, да 14клає, 
дв. ч. іадвла та, да тавадєта, ми. ідвлА"Т6 да гавлаю"у; будучо- 
гої: одн. Шівй, да ідвні, ДЗ. 4. ІдЕЙТА, ДА 1аєйта, ми. авЙте, Да. 
ідват (наб, ниа). 

ДЖолитвен'наго теп. ч. творить ся доданнєм злучника да до 
прамого схособу тогож часу. ДАнмоше"шеє: ОДН. Да І1дАвнА'кьг 
ІАВИА"Ка єсй, гавИл'в, дв. ч. да кві їавнуов'К, І4ЕЙСТАБьІ, БьІ, МН. 
ДА кві 1авНу ом, їавйстєкьі, ІДЕЙШАКЬІ. Протажен" ноє: да ка 
ідвлахо Пресоведшен'ноє: давк  цав'язау кбдбцє: да (авліб 
(ниаб). 

Дівіменник теп. ч. мвлати, буд. ч. «вийти (Ниб). 


1) Первісне жерело того приміру граматика Діовізія, Ебеч- 
поЇїї, ор. сії, ст. 27, 
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(9 ПРИЧЯЄТІЙ. 


Причастіє Єсть часть садва скландема, причаційюціласа скби- 
«ста гла й йллені (Асоа). Се відмінний переклад, ніж в ,дАдельфо- 
тесії (к. 69), дефініції Ласхаріса: Метоуї) боті мб00с Абуоф идтби, 
«іїс ібібтитос той бубийтос масі тоб бтшатос шетбуот (236, 24а). Та- 
каж дефініція і Діонізія; замісць шео0с Абуош иЛітбо" стоїть у ній 
Аббіс' 1), В латинській мові з Доната (29а) як ,рагіїсірійаі езі рагз 
огабопі5 десіїпарійя, рагіета саріеп5 попаіпіз, рагіетлдце цегрї" ви- 
ступає ся дефіпіція у Люпуля (Кгоїетаіїа, 155, Будітепіа, 306). 
Спавіенберга (3ба), Мануціа 2) і Івана Тухольця (Гп5іїїдіїопезб, 1494, 
Омезбіопеє, 40а). Дівприкметникови поса"КдЗеть вісім: Родтк, Бйд, 
НМачертанів, Число, Падіж', Вріма, Зладгь, й Єб8пражестпо (Нда), 
як в ,АдельФотесі" та Ляскаріса. Про них близше не сказано нічого. 

Дівпракметник теп. ч. м влдай, 1АвлАЮЦІАГо, М влАаюцІН, ІаАвЛА" 
юціїд, ПІАВЛАЮЦІЄ ) умиМОШедшого": М ЕЙвЕг Най їдви?, ІдеЙвШАГО, 
ідєнЗшаа, Й 14кн?ШшИ, ІАЕНЗШІА, ІАВНЕШЕЄ; ,непредблногоя м кл'ші,, 
ідеЛль, гАзлЕй, іавл'ша?, 1ава'ши, ад, 1авл'шіа, 1авл'шеє; будучого 
гавлдмоціїй, іавлаюцГго, ІаклАюЮЦцІіАаА , 4| ІАВААЧОЦІЇ А з | АВЛАЮЦІЄЄ 
(й саб). 

Но сім розмірно короткім розділі о ,причастін? йде дальший 
виклад про дієслово. Як з одного боку ся короткість може бути 
"хоч слабим почутєм неправильности думкн про дієприкметник як 
осібної части мови, так із другого вона є виплпвом наслідування 
грецьких граматик, які також не мають спеціяльного обговорення 
«дієприкметника, хоч він наведенай як осібна часть мови в етимо- 
льотії. 

Страдальний рід творить ся через доданнє заїменника са, 
отож: ювлаюса, швнбса, м'влаАуться, і влад сл, М влЮСА, М ВЛА й- 
са, Мвйса, да швлаюся, да Бк авиу ся, да М вЛАЙ вка, ДаБкі 
мовладхса і т. д. (аб, Влаб, Зкаб). 

В подібний епосіб перепроваджена відшіна спалсію (спасбуь, 
сПсах, й сПсаах, спалс8, спасій, спаєй, спасдай, спаскій, спас'шій, 
спасаюціїн) в діяльнім і страдальнім роді (586 -- 556), в'кставдю, 
Най, в'ьстай (555 -- Виб), глаш8 (гадснх, глашах, в'вз'гласйу в; 
вьз'глаш3, глашай, вльз'гласй, глашдай, гласйввГ, бай гласйв'ь, 
в'кз'гласйв'шій, кьз'глашдюціїй), глашен5, ви?глашенЗ Бети (Диб 
-- 986), вії (праходить і в ,АдельфотесіЄ) (кіємкї) (386 -- Оба). 





1) Коепоїїї, ор. сії. ст. 33. 
3) АІді Мапибії Вогаапі Паєйфийопуга етагатайсагуга Прії дуаї- 
руог, 1513, ГІУб (Віденська унів, бібл. І 148807). 
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Закінчує партію про дієслово цісбінєствен'нмій Га": одя. Єслмть, 
єсй, Ест'ь, дв. ч. Єскд, вста, Єста, мн. Єсмд, кі, єсті, с8ть. Ми- 
мошешев Й протажечноє! БКусь, Й вві? КБіЛь ЄСЙ, БУК, Й БАШе, 
вБуокк, ЕКста, ЕКста, Б'Куої, Б'Ксте, ЕКУ8; Най нд а. Непред бл: 
неє? БК, Біб Єсй, Й БА ШЕ, БКІСТЬ Й БАШЕ, ЕКІХОБ'К, БКІСТА, БІ" 
ста. Буд. ч. БЗА8, вбдеши,; 5 де, Ббдєва, вбдєта, вбаєта, Ббдє, 
вбаєте вбд8ти. Прик. спос. теп. ч. кмікАЙ, ДА БкІВаЛЄТь, БМІКАЙТА, 
да БівЙєта, БьВа Те, Да вківаюЮть, буд. ч. вбди і т. д. Теп. ч. мо- 
АЙТвє наго двраза? да йсм'ь, в,непредблного" да вкіл'єБі» будучого 
Аа Б5А8. Відміна Єсм'ь є і в ,ДАдельФотесіє, 

Дівіменник теп. ч. вкікати, буд. 4. вкіти, дієприкметники : ,Не- 
предфлногої ківвГ, БЮв'ШАА, БКІРШеЕв, теп. ч. скій, сбцінь сЗцієєв, буд. 
ч. вбд8ціїй, вбдбціаа, вЗд8цієє (бза -- 936). 

Подоєдєже в'Едати ко с87 гадголкі БЕАлНЧНЬа, ко склА- 
ндємьшм, Плай стропо"ньшм, ков йк'греЕккої мзкщі, шко, подокіє, 
достби?, гаю, Й рекб. уже неканфна, кд потреклЕнїл скати по- 
докйєтть. Дцієке й не шко дестбитт раздробленьі с57 посі зигіах 
гльі- ікоже Є греческої мазків нечбдиса кзлюклєн'ної лбй до5- 
же таковАго ко сНла 4 не презоРстко кість сьпнсітеєлево. зриже 
шко йпір'кла Єсть словен'єкла грахматіка (936, дна). 

б ПРЕДЛОЗ. 

Презлдгь єсть часть садка ні скланідєма, пре йнкіми болдва 
част'ми полагдєма (Знб). Дефініція ,Адельротеса? : Предлдгь Єсть 
часть слабка нескландєма, презчлагдема веКми єалбка частими, во 
сложеЕнїн й сочнненін (149 к.) -- в перекладом дефініції Ляскаріса : 
Поодєвіс боті йбоос Абуои йидітою, тпоотідбиемоу лбйитом тфу тої 
Абуоу шеобу, масі би ті) сирдбаві, иа соутбе (774). Дефініція Ля- 
скаріса се мало що змінена дефініція Діонігія: Поддесіс боті Аєбіс 
лоотидєнбт) пбутом ту тоб Абуот шеобу бутє сурдбаєр иа сууто- 
Єр). Дефініція Зизація являєть ся перекладом першої половини де- 
Фініції у граматиці Люпуля: Ргаерозійо езі раг5 огафіопіз іпдесііпа- 
рійз, дчае ргаеропіїшг аїйз рагіриз іп огайопе, еї еагиі 5ієпійса- 
йопет аці паціа!, апйір сопірієї, апці шіпції (Вудітепіа, 374). І Забо- 
ровекі подав виясненнє терміну ,ргаерозійо? в той спосіб, що ся часть 
мови ,ргаеропікиг аїйівє рагіїбриє її огайопе'2) (4а). 





1) Есепоїії, ор. сії. ст. 39. Граматаку Діонізія видав також 
Кмавуїл Беккер в ,дДАпесдоїа бгавеса, Уоїштеп зесиаййт?, Бер- 
лін, 1816. 

2) Я мав під рукою примірник Ягайлонської бібліотеки (ч. 
989), що на його оборотній стороні окладнаки є записка: Уідеїаг 
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В грецьких граматиків прніменників 18, і так в , Адельротесі" 
(149к.), в Лаврентія Єсть жі Пречабги? Зі. Бь, Ко, б», Поєб, 
предо, На, надо, Поя, подо, б), на, по, мко, пдна", при, 58. б, 
зв, чріз'в, пд, веч л8гь, ради, д'каала, кла, ва Ксто, біт же 
й Йнюа нії части, іже могбть преадги нариціти?, нд тдк!- 
мо вьсложЕнїн 5 потреБллємам. ко, в, В'К?ББИНАЮ. ВЕС, 
вксуожд8. про, проречініє. пре, презираніє, йлй, прекваїє. раз'ь, 
разгравленїє (оиб). Ся роля приіменників зазначена в грецьких гра- 
матиках уже в самій дефініції; що приїіменникип служать до скла- 
дання инших частий мови, зазначували се й латинські граматикя, 
прим. Тухольця (Оцезіїопез, 446). 

Пригадуючи, що в Лавренгієвім ,дательніліЄ злив ся 3 і 7 від- 
мінки, наведу з партії цу сочнненін презлогуув лученнє прпіменників 
з поодвнокими відмінками: вт з З і 4 відм. (кв цЕркан, вк црко», 
вд5КЕЙЦИ, ВЬДЕЦ8); кає з 6 відм. (кь теб'Е, кали); сь з б 
відм. (сьБдгох,") свтнамн)) пре, предо з 6 і 4 відм. (претокдю, 
предомною, пребмені) з най, надо з 6 і 4 відм. (ная градом'ь, на- 
домнбю, нкаградгь); пддь, подо з б і 4 відм. (побдрекомть 2), 
побдрево, подомнбою); Ю з З і 4 відм. (щ миК, ю васк); на з З 
і 4 відм. (на мн, на вась); по з З і 4 відм. (по лнЖ, по вісь)? 
прй з З і 4 відм. (прй лан, при кл); 8 з 2 відм. (6 теке, Ма?) 5 
(0 з 2 відм. (наших, ність); Пзк 2214 відм. (йз'чрева, вна") 
чрезе з 4 відм. (чре? ллєне, чр достдби"стко, назгодностьк) ; пд, вед- 
ліг Най пд з З відм. (пд пАв'л Б бучн", под'ЖаЗ мзада, пд тек 
пойд8)з) рідин з 2 відм. (аврайлма ради, на? ради, мені рад) вкін- 
ці вьАКсто з 2 і 2 відм. (квм'Кстоніго ткі ЕЗдн. вьАлАКсто ва? 
9нй вза5т'ь)?) (9даб, паб). 

б НЯР'БЧІЙ. 

Мар'Кчіє єсть часть слбва ні скланаєма, пре глаголог, НАЙ пд 
глаго4К галаголелма, ко, Глю вагу. кАйгу глю (пла). Се переклад 
дефініції Діонізія: "Еліортий боті шбоос Афуси бидигом натб; биратос 
Авудиємом Й) блидєубиєтом бйисті 5). В ,дАдельфотесії" переложена 
вона з граматики Ляскаріса (776, 7За) трохи відмінно: Мар'кчіїє 
Есть часть садка нескланЄмА на глагбат гадголЕма, йлй наЗгад- 
голема (164к.). 





е55е: Шуоїетаїа де осіо рагіїриз огайопіз, аасіоге 8їапізіао Ларогоху- 
5Ккі (Краків, 1524). 

1) В ,АдельФотесі: совфгоме'ь. 2) поз древо й поз деревом. 

3) Приіменнаки »Адельфотеса" отеї: в'ь, во, (0, со, ко, пред, 
на, по, ради, омкКСто, У, ок, под, чрезь. 

4) Ксепоїїі ор. сії. ст. 39. 
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Як у Крузія (П, 1573, ст. 292) і Відавского (716), так і в Зп- 
занія посл'дбют'ь прислівникови: Бйд'ь, Начер'тАніє, Разсбж'деніє, 
й значінід. Видів два: Пер'ком/кразнкюій. шко, вчера. сі"тро. Про- 
некобнькій. ко, мбдок, дберк (пла). В Відавекого також ,зресіез 
адаегріогит 5цпі йпае: Ргігіїїца, у регі, сгаєз. Дегідайса ші рга- 
депіег, риїсрге" (716). 

Мачеретінійже дбК: Побстоє ко, кубпці. Слож'тноє ко 
влагочні"н Ж (паб). В Відавекого Нситае адпегріогит 8цпі дпа»: Зітріех, 
ці ргидепівг, шадгле. Согарозіїа, ув іпіргидепіег, піетадгіе (736). 
І в Тухольця дві ,Пецгае" прислівників (Опезіїопез 436). Тут також 
три степені ,сотрагайопіз адцегріогиш! дісаф іп пошіпе! (13а). Тря 
разсбжденіа степеній і в Лаврентія, т дуже м коже Й вь йллені: 
Кокпці, кркача " ше, кріпчде. мем, множійше, множдАє. Мев'квсК2- 
ЖЕ нарЕаїах трй стєпени могЗ7 ккіти (паб). 

Як у Відавского зіспійсайопеє Адцегріогит тиНає зцпі (716), 
так у Зизанія разлиїнаа, значенїдл прислівників. Усіх 22 7): времене 
(Нн'Ж, дне, вчера,?) древ'лє?), с/трію, посе, Єгда, тогда, 
Мі, двібз дкста (гор'В, низ8, вйЗ тр, єй'К, клйзь 9, да- 
лічь зді ЖК, тімщ, й прочла); качества?) (докр'К, за, 
Баг, вьскорік б), бддбкть, медрк?); колйчестка (мндги 9), 
маму ?), єдикйцєю, дваждк, "рижднк, лножицею, помно- 
г8); Фрицініа 19) (ний, никдкоже нює); бк'Куініа (сйце, тА- 
ку, вВправ'д8, вкистиєн8, ксакщу, аминь);) молиткєнаго (да, 
аминк)) Жеодоклніа (йко, фкоже сйце таку, онаку, ако- 
кі); будиклінїм (М), 4, га, ш ко) ридАнід 10) (су'в кі, МУ Х гбро)з 
Не "вкства (поддені, ликби, мню, 11) сир'К" поддени таке, пододе- 
ні) "75 чина 75) (прожль послїди, вначалЖ, пос); ськрінїа 
(квпні, вк8п'К)13); разд'Кленїа 19) (вЕзгь, крб Б, раз К, ток- 
мим); разевжденіа 15) (6'"Клн'ке, множдв, мнів 16) паче, 17) ваціше, 
скдржд; ввпрошініа 12) (гд'К,?) Фкбд8, когда, вск8ю,2) 
чесбради, каку))) величанід, йлй распространенїа (8ЖКло,?1) ксаї- 

цу, 2) праве докбека); клиненїа 29) (Єй); Фканнінїа (нн) 29; авле 
нід 25) (кв К); тлєнїл 29) (тай) та небудбв'єтва (неглй, вдка) 27), 
(Пваб, пга, пеа). 


1) Спілені з ,АдельФфотесомЄ5 підчергнені. 

2) В ,Адельфотесі" нчіра. ?) дрікнеє "5 влиз'ь. 7) посреїства, 
5) жоскор. 1) прел8ярк. 9) В трупі: посре"стка, 9) малоцін. 7?) ри- 
Дітелнкіа. 11) В трупі: Фуравнителнь- 1) чиновньї а, 19) кокбаК. 
14) разд'Клителньа- 19) разсебдйтєлньх. 19) ллнйє 17) найпаче. 
1) вопросйтєлна. 77) где. 20) воскбю. 1) В трупі: повелйтелнаа. 
23) В групі: нак "Кстна. 22) клатвеЕннЬа. 4) Б групі: лк АтелньмА 


-- ни. 25) изавйтелнаа. 29) прикрокіннла. 27) В Групі: осллАвйИ телнкіа. 
3 
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Ще більше значінь прислівникіз відмічено в ,дАдельотесі". 
Тут є прислівнаки: врелене значаціїд м'клдюціїа, КРЕМЕНЕ нАд- 
стателньа, посреїстка, колйчества, ткорйтелнаа, м'Кстна, моли" 
ткенньа, ЕКднострадітелньа, Єже й рид4телнаа, ФАХКТАТЕАНЬа, 
Фтрицітєлньія, Яподокітєлнма, фуднаейтелньм, фуравнй тєлни а, , 
чиндєнша, совбиратєлніа, погелйтєлнаа, разсбдйтелнюиа, копреосй- | 
теана, нзв'Кстна, полагателньшя, клатовноьа, йАй Фебіравател- 
нка, ШФклатвЕннаа, зрйтелньша, слагателнм а,  разд'Кайтелнма, 
бславйтелнма, нзавйтелнад, прикровінньма, фуклаздтєлньі, МОсто- 
Жтелнаа, козкранйтелнад (к. 150--7). 

Як значіння прислівників в ,АдельФогесі" взяті з Ляскаріса 
(176, 78з), так Лаврентій повибирав зизчіння для своєї граматики 
з ріжних граматик: Ляскаріса, латинської граматикл Мелянхтона 
(ст. 199--206), Крузія (П, 1573, ст. 292 - 996), Відавского (716) та 
Тухольца (Опезіїопез, 43а). Що тикаєть ся значінь прислівників за- 
галол, довгий їх ряд уже в грамагиці Доната (к. 24-27), а з бі- 
гом часу той ряд усе грибільшував ся значно так, що в кождій 
тодішній граматиці подзбуємо дуже велике число значінь при 
слівникіь 1). , , 

Ф СьЬЮЗ. 

С'ьюзиь бот часть сабва нескландЕма, ЙККд ЧАСТИ СЬКА- 
збюціиь почин свчинінїа. м'ко, чАкь Й ббнь. коди? й трвждієт- 
са (пда). В ,Адельфотесі" боюзь Єсть часть слбка нескланд ема. 
свазбюцій йнма части садка, вопомвішленіє сочйном'к (Ібтк.). Осі 
сі дефін'ції се відмінн:ї переклад дефініції Ляскаріса: Хатдесіос 
даті шбобос Абуоч бидітому, сиуудбом тб, йЛЛа шбот той Абуоф єїс біс- 
тоау шетй тфбесос. Сопіцпсбіїо езі раг5 огайопіє іпдесіїпарійз, сопіап- 
уеп5 аїйаз рагіе5 огайогіз іп 5епіепіїат сшт огдіпе (7596, 79а). Та- 
каж деФфінїтція Мосхопула (86), Урбана (ст. 155). В Теодозія дефі- 
ніція мало що відмінна: Уфидедсибс боті ибоос Абуои блтатом бто- 
боби тй нбоп їй Лог тоб Абуои 7). 


1) рим. в граматиці Кляа. Цор. Айоге двинзспе Стапитайкеп 
іп Хепдгискеп. Негацзсесереп уоп ор. Меіег. П. Ріе деціяспе бігат- 
птайк де5 Чораппез Сіа)п8. Хаср деш дйаїезкеп Дгаск уоп 1578 ппії 
деп Уагіапіеп дег йргієвп ДАизрареп Пегацєсесереп уоп Кгіедгісі 
У/віййио, Зігаз5ригя, 1994, ст. 120--126. Впрочім ся граматика, зк 
і ивша німецька граматика Альберта (вийшла в тім видавнацтві: 
ПІ. Ріе депізсбре Стапітайк дез Гашгепіїй5 АїЇБегіця. Негацявереоп 
уоп Сагі Майег -- Кгацгеції, Зігаз5риге, 1895) має тільки епільно- 
го з граматикою Лазрентія Зязанія, на скільки були їм усім звісні 
спільні жерела. 

3) Совеіїйїїпе, ор, сії. ст. 17. 
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Зі злузників сбть жі фккіа) оо свлкпадюції а 7) (й, ско, 
жі). бкмімд же разд'Кланоціїа 2) (Ай, йай). вні же прикасіюціїд- 
са?) (Аціь  поніже, поні). дєміа же вннок на 5) (дціь, АД д, Мко 
да, рідини, ко, нд, понєже, ТКм'ь, т Вже, вд), фкмаж кпрб- 
сни (о ко?), Є да)?). дккіа же Футвеждіюціа, пай беккціавію- 
ціїа (о вщ,?) проче) (Бдаб). В Відавского ,єресієз рофезіанів, зей 
зієпійсайопіз зипі зеріет', спіліно з Лаврентієвою граматикою : 
Сорціайица, Різійпсбйїпа, Сашзаїз, Арргорайїшша (737). Три перші з на- 
ведсних а крім того й ,сопійпсіїопеєб сопііппаїіпав" приходять і в Ме- 
лянхтоновій грецькій граматиці з 1522 р. (99аб) та в Ляскаріса 
(786, Та); тільки три перші на шість груп алучників в Крузія (ЇЇ, 
1573, ст. 301). В Діснізієвій граматиці "тби де сумдедисм ої рем 
гід сирлАєнтімої, ої бе біабецитімої, ої де аираллімої, ої де лаоа- 
сураллімої, ої дб сіліодоуглої, ої де длобпиатіхої, оі 68 гиАЛоутютімої, 
ої де лабаліпосиатиої 9), Як при прислівноках, так і при злучни- 
ках Зизаній був еклектиком. 


УПІ. 


Як у ввданню Камерарія латізнської граматики Мелянхтона 
ост.нній розділ трактує про ортографію, так і Лаврентій помістив 
по останній части мови Канонь: Ордографін. Зі самозвуків єдни"- 
стке" ну а значить. мко, члокіка спа"ціа, сбдаціа. Полагієтьже- 
СА нвкогда йвм'Ксто м, в'єдн'стевно ної числа. ко, вт'жада 
тевіодійа мод, мйлесть текс гбсподи йпро? я. ИЙ вемножестке?- 
нодмьже числа полагдаітса, Єбгдд острів бот дебе а вкбпк писіти, 
тогда пір'ков А БЗдЄ, втбреєже 4, ктАкКсто добгбго а. шко, по- 
манЯх дн древнаа (Пеа). Статя 9 мнціжестєК і С єдістЕк ,Раз- 
суждсній" проф. Ягіча проказув також: пишй же | ад Ко єдинЬ- 
сте8 (ст. 719). Инша статя звертає увагу, що «ці дкдйо да стані 
в' беді в конц, тб к посаКднаго місто пйшетса дз с ка- 
рібю й, Йай просто да (ст. 619). Про то саме мова на стор. 647 
і 656. Декуди преизначуєть ся тільки для однпни да, 8 для хножини 
аа (ст. 647, 790 і 721). 

Другий самозвук є полагіється втсред'К речініа, Най ча кон'з 
ці речінїа. м ко, Безакбніє ШПолагаєже нкогда Й само крбміб 
сфгадсньк м ко, поскцій Є, й вначаіа ЖК реченїа вАХКСТо Є, мбже 
писітиса. Белйкоєжі є, вначіл'К Й накочці реченїа полагаєЄса. їі ко, 








і) В , Адельфотесі": соплКтателнь. 7) сопраженнь. 3) при- 
совокбпителни а. 7) винослбвньіа. ?) В групі: глагданма, 
6) Есепоіїї, ор. сій. ст, 42. 
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Є динордднії, Єстєстєд, Єгдд. Ду множеніє, спасеніє (пеаб). Орто: 
графічна статя ,Разсужденій" проф. Ягіча велить писати Є єв на- 
чалК Ї в" конц, Єсть в" сабзЖк (ст. 640), Инша статя п. з. ббйла 
сом'цєств8 кнйжнаго пнсма має таке правило: Белйкоє же Є К НА- 
чЛАЖ Й на кон'ці реченїа полагаєтса, їйко' Єдинорбднии, єстеє 
ствд, Єгда, буллножініє, сплсенїє (ст. 718). Одна статейка кладе 
є в о начадАкК й в" кон'цюі (ст. 107). Що є з наголосом рівне є, гово- 
рить ся на ст. 657. 

Що тикаєть ся ї й и, їх полагаєтса Неначдал К реченіл, Й вксре 
АК, йнакотції, ї, вначаАК ймені гопдстввн'наї полагається. м ко, 
Рардиль, ТудАнь. вначаа Ж различіа, єдизсткЕн'наго чисад. м ко, ї же. 
Б'ь Нинвіхже йдлленАх и внАч4Ак пишеєса. шко, ма, йестбчникк. 
В сред/Кже реченід, РГДд око презгадсньмхн, вкін8 Й пишеса 1, 
ко, спсеніє, БЖІв, фспасінїн, Нпрочаа. Єгда пред'ь сьгласньіми, 
тогда й пйишеса. ко. холйти, постити. Б'ьконціже ї пишєса, 
всЖуль ймЕнь етбраго склонінїа втЖддтелної падіжи. В'ЕННВІХЖе 
падіже, й. ко, роз. нбцшін, д. нбці. рох. кости, дат, кбсти (біс. 
хиба вже: кбеті) (Пе, пза). Лаврентієве правило нагадує анальогіч- 
ний уступ у ,Разсужденіяхь" проф. Якіча на ст. 711 в семій нот- 
ці: ї й нополагаєтса Й в начда"К речінїа Но Боь среді КО Й на конц. 
ї в нач4АК йменф г'дьсткєнаго полагаєтса, мко" їзрль, їфійн'ь. 
в начаАК разайчіа еАЙнСтЕеНАГО числй, м ко" йже (позонно бути: 
ї же) ко нку же йменауть пок начаАК пйшетса, ко. баїа, 
нетдчникь. вь среАЖ же реченїа, єгда огоко, през гласньмли, вКІН5 
пйшетса Її, ібко" сПсенїв, БЖІв «2 сйїсенїн, й прочаа. На 640 ст. ска- 
зано, що Ї в" начал й к кон'ці, йже ть слб8К стоїть, то саме, 
а иншими словами читаєть ся на ост. 1007: йже в складе, й Ї в нА- 
чаа КО Й к кон'ц. 

0 й м полагаютса йвначаАк й викеред К, нако" ці, нач АК 
у ко 9, ко, фнаго, дра", й пречаль. Й м тікиокде ко, щ пречз- 
абгь й Фо чре ом велйкоє пишєса, тАкуже кра? ОканЧниє, Й прота. 
Веьсрід'Кже цу полагаЄса тдкмію вмножестветної числі, йкьйже 
миужестЕо значацінх. Нндеже о. ко, ЧАК», Богом, пракечни- 
кое, грЕшниких, йпрочаа. Макон'циже пйшеса, о око вкнменй, 
укачеке в'ксречне", о же, КНАр'Ечін. бко, достдйно, достдіни. 
прАвезно, прАкечни. люке"но, люке'ні. йзрайно, н'ралні, й прочал 
(пзаб). Про кладеннє она для означсння одпенз є мова в ,Разсуж- 
деніяхь" проф. Ягіча на ст. 715, 719, 729, 1011 і 1015; про писаннв 
омегп для означення множиня на ст. 715, 716, 719, 725, 799, 
1011, 1015. 


Що до у, можєса пелагдати у клсред'К речініа, пораєсУждє 
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нію Рскбеньіх, на'пачеє сіє в'єтвбр'цє роклюдаєся, йнакотцій тАкуре 
кдітено" падіжи. шко, нішему, вашему (п 56). Анальогіччого пра- 
вила в ,Разсуждсніяхь" проф. Ягіча я не найшов. 

На чергу приходить правило ставлення сь і в. к, Бк двох мк 
стКу сь полагаєсае вьсред Ко йнакочці. Єгда втсред/К полагаєса, 
тогда садги краткії сьстаклдє. шко, сь чакн. вгдаже ндкон'ци, 
тогда нісьставлає сага, нд гла? декело ккКцідти ствбри". мк, 
чака, здакон'ь. во же ЕКІНЗ након'ці полаганса;, НТоО"Ких гАдсо" кк- 
шієса. ій ко, кбнь, кбеть (Пза). В згадуваній статі била соуцієсткВ 
кнйжнаго пислмд стоїть: буть же й Єрь, ьо кг: дибнут м'Бстє" по- 
лагаєтсяа" вт сред'б Й на кон'цьї. Єгда вт сред'К полагдаєтся, тог- 
Ай сабгь крат'кін составллїєтть ко ст чакь. ЕГДа же на КконЦкі, 
тогда не составад'Є сабдга, не глась деБело ккКіітн ткорйть, 
мко'члюь, закби»-. Й мнижественоє числд значит". Ерь же вкін5 
на кон'цкі полагАєгся й тбн'кнась глісомь кЕцієт са, шко" кни, 
кбеть. полагаєть же са в кон'ці, едінсткеноє числд значить. 
4 пайр'чикь наб писменбі Гпйшемкі | фкойу" сйл5 мать, м'ко" 
мнжест"вен'ньшя бллаантел'ньши (ст. Т1Т). 

Що до "Ж, воно фрнікких в'ьл'ксто є прнєлєса, ЕГДА Кавс- 
НЕЇ глаголю? вБАКсто стеліснвї Й ФФуриств, вкаАКсто Щ хріст. 
й «гбеподе спАсЖ, йпрочаа. нел'кпоже Єсть нх фупотреклініє Ффу- 
потревлаєЄжеса (вьокКсто а, м'ко, ККУВ, ва"х8, Нпрочад, й сі 
їсть БлїСАЖоно бупотрекленїє (пзаб). Той сам погляд повторений 
у цетованій уже статі: "Кжденїє пиши сице постаклаа доБрд кра- 
АВ 4 не на веру8. сб Ко су нЕкьй в лксто Є прибмаєтса, Егда 
п'Клєсньш глдголють в олУКсто телісньін. ї що уреге вк о м'Ксто 
м уретї, й 5 гед'К сйск, й прочаа. нелКпо же Йук Єсть бупо- 
треблініє, фупотревла боже са вто мКсто а, їй ко кку8 ка хЗ, 
Й прбчаж. ткі же пишй ка'у8. й сі бсть кабоал'Кпно фбупотреклінїє 
(ст. 717--718). 

Восьме правило о ж звучить: (бнго муБмікоша фпотрекла"ти 
лЮюдіє се'єстін, йколбуоке вьАкКсто 5, й ю (йзб). Се перша по- 
ловина правила повищої статі з ,Разсужденій" проф. Япча: Сегб 
ж ЮкмікОШа бупотребла"тн людіє сіркьстін Й кблоуске ки меКсто 
5 Ї ю. Аціє А8читса в" прилічіауль писітиса Б'КС5, кі же пиши 
жса, сй'рЕчь ком, пох, 2 не їїк'ь 5, поніже фуподовлаї й по д'КЙ- 
сте8 їгд Її йма вм8 (ст. 718). Деякі статі кажуть писати Ж юск 
тільки красоткі ради. 

її, Никогдаже вначдаАК садка полагаєнса. нд кь средк й на 
кон'цій. скд'ствен'ноже йл5 длножеСстЕЕн'ноє числд значит. м коже 
чівікдша писц'б писіти велйкон роєсін. м ко, бумножйшася (хиба: 
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фумножишаса), стіша, белер'Кчеваша, ра! зд'Кайшаса, ськрьиша 
ект. Йклйленйже пелагаї" са вьАно"стЕйн! но чисаб. віко лани). 
ги чада, ібндша, й дЕцае, можєже й'Кгде йвк'днествін'но" чи- 
сАК положити (пзб, пиз). То само правало в і в ,Разсуждиніяхь? 
проф. Ягіча: Никогда же є начаа'К сабва полагаєтса, но кт сред 
йона кон'цьі, скдйстиєнно же вм8 м'ншжествікнсє числд значить, 
м'коже бкюкдша писці писати велікой Росій, м'ко" Фуліни/ жишаса 
(зіс, бумнижишаса), сташа, велер'Кчекаша (5іс, Велер'КчеВаШ А), 
раз'д'"Каншаса (зіс, раз'д'Клишаса), скркіша сть, м/ко мнигн 
чада, Юноша й двЕца (ст. 718). 

З Лаврентієвих двозвуквів м Діфдонгь ккін5 вначал'КО реченід 
полагаєса. шко, мсли, шклд'юса (пла), І в ,Разсужденіяхь" м 
пишЗт в начілК, а к' слд5'К й в конц (ст. 640). 

5, й су, вдин8 спав й, вначалК речінія Й наком'цій пола- 
гдютса, текму свраєсвждніих. м'ко, сбудоч, вдг85, рКшб несбу 
(пиа), Статі ,Разсужденій" звичайно роблять ріжницю межи ом, 
яке ставлять на початку, а 5, яке кладуть у вкладі (ст. 640, 646, 
647, 697), хоч в однім місці ролі їх переставлені (ст. 1007), 

Правило писання ві каже, що сф ві ДЕБЕЛКІ ГАЙСо" в'КиєсА 
ко, валка ус, бупот реБла ю"же сегд нь (нд'паче Же месскка) 
ко длножеЕтЕє" но числі вим сто н. ко, м праке"ници, пракечниць. 
й грішники, гуйшникмй: й про». й сн мн нед'Кпо вкІти 8потрек- 
ленїє. протек Йнь Юстазда!ю трідолюке"ньй бп55 (пнаб). Такеж 
правило читаєть ся і в ,Разгужденіяхьс: С Ррбіо декельшмгь гад- 
сом'ь кЕшаєтса, ко" владкіка. Мпотревла'ютть же сегд ніц, 
найпаче же ЙАос'кад, в мнм)ж'стиеном'ь числ в'м'Ксто б, м'ко" 
правезници, правечницю, й грішники й гр Жшникм, її прдчаа 
(ст. 717). 

Ю Зпотрек'ял'Єса к'яксто 8. мко, зр8, ю. ці, цію (пьб), 
В прамірі зрю рекомендує одна статя ,Разеужденій" писати Ж 
сь замісць йкь красотбі ради (ст. 1007). 

Вкінці Ф Ф сю нот сьстакио, Єсть же преалсгої, полагдєжеса 
вкІН5 кначаіл'К, м кб, Най 0 мене рань ткоа Гномой вже Кін- 
чить ся розділ про правопцись молитвою Подаждть уріїсті тредів!- 
шел? в Фкцібю по?'35. непов'Кдимнма ти Десьнійцеа Помоціь 
(Пиб). В ,Разсужденіяхь" я не найшов правила писання ф. 


ІХ. 
Як Крузій на питаннє: Оцае Сагтіпа 5цпі п5ікайога б Гасійо- 
га арад бтаесо5? -- вичислив три метри: Нехатейїгат  Негоісши, 


Репідшеїгат б Іатрісипо (ЇЇ, 1573, ст. 1012), так ї Лаврентій ува- 
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жав відповідн.м подати близші пояснення про три метря: Йро 
йческоє, ванііческоє та Їамкйческоє метро. 

Йройческоє мегро єсть шестом'крії! Ге"ноє, и" шесточнсдИтЕ"- 
ТРА ж приєдє в'ьпеРко" , й штор ей трегем" к; Й четкеРтої, й па - 
том, пред КАК, йли дат "рУ'лд Най спо дея. Писшесто"жь НАЙ 
спон дев, йай тр губа. ДК ВНЖДЕ НЕМОЦІЬ ЄСТЕСТКА НАШЕГО 
ваціє дристаук мини гін. 

Діктульо 7, Деньдеже. 
Слоздій |, б 48. 
Трохій | 7, ввдєСЬ. 

До того додана примітка: бісай кдчашь ВЖр'юв бікладатн 
ВБедлє стві АЛегрьк бклада Греціких Побтшо" послЕдбіючн (Поз). 

Не без впливу на Зизалія могли бути думки Меланхтона в ла 
тинській граматиці про віршованнє і звертаннє на нього уваги хлоп: 
ців: Езі епіпі Уег5й5, писав Медянхтон, даод б хавігат (а) Стгассіз 
дісікаг, Івсйітаа редит сотарозійо Ногиш поз ріпс єепога айспої єй- 
рісіепищз, еа підеїїсеі, дае б сопатлипіога 5ипі, б іп пзи арид роеіає 
ігедпепіїогі: дцо раєгі 6 сопгровійопет йогита підеалі, Є Піпе іпійот 
Гасіепіе8, ірві диодипе еодепі 8сгірепді сєепеге 5е5е ехегсеапі, Миїає 
аціет Бареї пійаїве5 сопецеїадо зосгірепадї сагтеп. Мавпата епіт со- 
ріат пегрогат Є бсигагаг, 6 дпапдато ебато зобійтіймет, пі Оціп- 
Шапи5 аррейа!, огайопі зоїаїае айогі 1). Медпе роїе5і Пегі, пі атпієза 
ехегсінайопе зсгірепдогат уегвзццт, іоїегарійег ясгіратия огайопет 
50шшіат. Афуас еіцє геї рійгев 58ипі сапзае, дпагі пі Фіос гесііагі 
роззіпі, Адїсапі ісіїйг ргаесеріогез риегіййлі, ад Бапс схегсіїаййопет 
зигота сага. Зіайта епіт риєгі іапатегабіїез пійаїеє 5епіїеті 5с іпде 
регсіреге (ст. 821). 

«Ое Негоїсо шеїго" стоїть у тій граматиці, що ,Негоїсит соп- 
за 5ех геєіопіриаз, зец'редіриз. Весірії гесіопо 1 2 З 4 Зропдвит, 
це! Расіуїциї 5 Дасіуїат геєціагіїег зошит 6 Зропаєситаі 50Їціп, ше! 
Тгосраєшт" 2) (ст. 891--322). Приміри на поодинокі стопи в Мелян- 
хтона такі: 

Уропдей5 | | ці Егапдез 


Тгоспаєця " " ці Аппи8 

Іатри5 "| ар Тепах 

Руггісрійє " " ці Деце 

-Расіуїє | "" цр Сопітодця (єг. 822). 





1) За Квінтілїяном підніс се й Спаніенбері, мотивуючи тим 
потребу науки прозодій (13ба). 

2) Таке поясненнв героїчного метра загальне, прим. у Базея 
(176а), в книжочці: Убіспоїоєіа 8ет габіо зегірепдогути уегзуут, зЇу- 
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влегійческов мітро їсть шестом'Критєїног, ЙПривлмлєтть вве? 
кох йлй дАктила, йлй спо"деа, ви етбробже діктула, в трете 
же й четЕеєТОХ д4ктула, вкла том'же пред КАК спен! діа, же раз'- 
дклаєтся надков НосУко поб ргд квіваетЬ міЕжд8 втбрьі" й тоб 
тих преД'Клох, добгоєже пої почеткєтох (Паб). Подібно здефінію- 
вав пептаметр і Мелянхтон у латинській граматиці: Репіашейїгиг, 
ццод Ж Кіесіасапі дісіїаг, диіпдше геріопіриз, 5еп редірця сопзіаї. 
Ниїй5 соп5йіціїо Паєс езі: 1 геєїо гесірії Зропдецт, це! Дасіуїпт, 
2 Зропдецт, це! Расфуїпт, Пі 3. ргіит 5уНара Іопса езир: розіва 
зарісіїшг Дасіуїця, 4. гесірії Расіуїата, 5 цпіса сопзіаї зуПара: ашае 
іатеп сиг 5прегіоге зуПара іегіїае гесіопіз сопприїаїа, редега іпіе- 
стат Уропдецт, пе! Тгоспавйцт Іасії (ст. 322--393). 

Третв Меланхтонове правило |ашірісит гесірії рейез, сгерегті- 
тапт Ташрат, ргаесірпедше Їосі5 рагіриз" (ст. 324) розширене в Лав- 
рентія. В нього Їл"вйческоє меро Єстк шестом'Критєїноє Нли ше- 
сточислйтел'нсє, Нприє"лєгь п'єрвь, й третій, й патьі", пред жать, 
Най нога. йНлй спобдеа, йАй ТА"БА. ЕТ дрійже й четЕєртКІЙ едЇнаго 
їачка, шстадже нога приблуклєть йлй Їххка, Йалй Пуріуія, яко, 
при зри на нась гр'єшнагу о мнег шедрьін коже. Тут і озна- 
ченнє поодиноких стіп: 

Споздії |, євди: 
АМЬКЬ  , нес8. 
Пуріхї " , слоко (796, 80а). 

Пояснень поодиноких метрів, цілком згідних із Лаврентієвими, 
я не найшов у ніякій граматиці. Можливо, що се слід шкільної 
традиції "). 


Х. 


Закінчує граматику льогічне виясненнє Господньої молитви п. 
"Голкованії ЙЛслйткм котброн набчиль Гь їсС ус Фученикц/кь 
свойугь. б'ьстаклєно Й. з. Перкла точка містить у собі ось яке 





діозіз іп Меасадетіа Розпапіеп5і дісіаїа (Бібл. Оссоліньских, ч. 5669), 
(196, 20а) та в Урсина (ст. 79) 


1) ,Сошрозійо сагтіпіє" відлучене від прозодії на кінець 
книжки також у граматиці Гляя. В бібліотеці полоцького семінара 
зберігаєть ся граматика Якова Генріхмана з 1237 р. п. з. , Сгатата- 
се іпзійнюаййопев". До неї додана з осіблою пагінацівю ,дДАг8 уег5ій- 
сапді" Бебелія на 94 сторонах. До латинських перекладів долучено 
польський переклад. (Хаідампіе)зге з8Їомупікі роізкіб дгаКомапе 7е- 
рга! і оргасома! Нівбгопіт Ффорасійякі, Ргасе біоіосістпе, т. У, 
ст. 406). 
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аманантччаачн 


поясненнє слів: б)Че наш'ь, Їже єЕсй нанБску т. Бтбдй точці за: 
мвікаєтса Є речій. Першад кгдкі ладкимо Че Ткім'єд  бпекна- 
вало жі кБделію ввісАв8ХАнн поневіж (ца (просимо. Я дрбгад 
в'тобже слоюЖ Че замикає" са йагь пристонтт вки сбови та- 
кймль мкій ЕГО бук неснкій, тобсть млердньмх БавоподаАтаЙкІмМь 
ДоБродуКтєтньм. авкіся нею каздлт кнегоЗ ним таковдго срочства. 
Й третам реч'к кодьї мбеначо нішгв тбе значит йжть вому) БСК 
Брата. Носто ні цсамбась тдбл'кц сеБ'К пристоні"ь лмолйтиса Б8 
й старйтиса Дле й кодтіах, Й четкетаа речи, в'тохже слдв' 
наішгь здллькаЄса, ні5 БСК лА4еАМЮ ЕДНЄ Зароб'ні й тотже тИТ8Я 
н шлауєстко нв?ноє. Пристонт ттдкі авьі єдникі наб добеих непот- 
несли? днЖ м) соБ'К воші розбм'Клиь так кролеве «К5О НО пік 
наб позрічньіх свон". тав Богатеїн знай Звогих, Мк ть Й лм8Урін 
и Зченьш в'пнсм'В наЗпростакуї?, Й па'таа рії кедкі лона Їже 
фсй на нЕсеуь. значит ні лаемуо ч4е8 матвні на нбо розбать 
Но мкісли скоН Е'ЕзноситИ. тбет Фнксньіх речах ллкіслити (80аб). 

Оверненнє просьби до Бога Отця пояснив таксамо, як Лаврен- 
тій, в викладі сеї молитви і Гільовскі: Дів міегпі а ргамддімі зу- 
поуїе Воду 2 робіесра 8егса 8хуоіеро шлоєа хподіїб 58іе ламВве Рапи 
Воєиа іаКко Оуси, рехпі редаєс музіасрапіа, іако іга іо Рап Воє Кгу- 
5іа5 оріесців шомїіас: Обіес шасу улає тпіїшів; і2е8біе муу їех шапіе 
упайомуаї, а ак піе роїгдера арупі 5іе га матаї таодїй, іа? муаз ре- 
хупіве муєїасра 1). А Мак, єду па рггходки Модйіму райхКіевї гогпоме 
тату 7 Воєіет, іак 70ісет, стоїть у катихизмі Івана Бренція, рухга. 
роридлопа уміага паба, а рухга уїміегдгопа, рута 5Їо0ет Оісле, аруз- 
шу ремпе о Шуга диНапів піеі, і) ргобфу пабе рггед Воківл піе 
реда ргогхпе, ароуївш Воє, Кіогесо хугумату, іе5і, Осіес пав" 2). 

І друга Лаврентієва ,реч' випливає із дальшого викладу Гі- 
льовського (2496, 220аб); тут треба звернути увагу передусім на 
слова: Той піодешу шоутсє, а орасйомає, 12 іако Боє ів5і зргамівд- 
Шу, ргамддіму, йоргу, біегріїму, сдузіу, усдуппу, б. Такомуші ів? 
папі з5упогі г? роїггера Рус (250а). В Бренція також загальний ви- 
сновок: міедйдлу рглед Водсівпі і рггед Шшайті гумоїв ШпаКкому, іаКо 
Зупошт рогугі паївсу (СЬ.ХХХПа). 


1) УУукМад Кафесрідти Козбіоїа Ктлеббі)аляківсо 2 Різ 8муівіуср 
Фа УЧ/іагу ргалудлімеу убміегдлепіа, а ІаїВумеу 5ів убігдедепіа, парі- 
запу. Ргхех К. Рам'іа біому8ківево, Кахподлівів Зіома Водево ргамалі- 
хуесо, Краків, 1579 (Бібліотека Озсоліньских, ч. 4954), 2605, 251а. 

2) Озіаррі Тгерка, Сабеспізтує, 1556 (Бібл. Оссол. ч. 17435), 
СІХХХОб. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СІЇ. 
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Слово наш" пояснене в Бренція рівжнож, як у Лаврентія, 
ууВузсу рофогпі шіедгу з5ора 54 Ргасіа зорів', Отож лу каодїїіуіе 
райзківгі тубузсу ророхпі, спосіа Кгоїоміе, спобіа разкасромтіе, 54 гомупі. 
Ароуіїеш у» Сргузіцяів ехизіев, пе ша 5Їарі, апі Рапа, апі тега, апі 
піечіазіу 1). Трохи ширше розвів ту саму думку Гільовокі: Міе ша. 
іш сдупа 5іе угубіаміає у оддліеіаб Кгої од д2ергака, росаса од уро- 
сіеєо, Рап од 58їпрі, 8іаспбіс од рго5феєо шіеузкіеєо у м/іеуєкіесо 58іа- 
пи, тадгу од єЇаріеєо, піпізіег од 5Їаспасда, плейсдугпа ой піеміа- 
зу. Ароміеші уФубсу 54 іедеп Коббіої, іефпо Сіаїо, іейпеєо Оуса, 
у Зупа іесо, у Распа Зміевесо гохпа годдіпа, уВубсу шоміа Оусде 
пай вроїпу, іе5ії іеду іаКіе гогддіаїу 54, беду 2 5ігопу іуїко ромоіа- 
піа, уг2едоту, Іаі, бе. Одначе зі сторони христіянства всі є одно. 
А вже найблизше поясненне Лаврентія до анальогічного місця ви- 
кладу Бялобжеского: Ти мукКоггепіа піепаутієс, себто словом наш", 
а Встері м па5 гаїобс шабісе уВузкіергро доргеро: піегоуупо8б пабе 
ухедіе 8уіафа гохупа: хгоуупама Кгоїа іеєо 5м/ака 2 Рросієт, Рапа 
7 2ергакіешт. Содпо58с, Кібга, у"ВузіКіт даї іедпаКкішті доргоддіеувіму 
уу Каддуга гомпіе оКахпіе. Воз5плу хуУВузсу хаспеєо оуса 5упомліе, утіві- 
Кіесо Кгоїе5іуа у улес;перо удухгаївів рггубії: а асо у заспо8біа, іе- 
5фезтлу о2доріепі: рггедзуев уФузсу од рапа рез Ргаки іезіезту ро- 
Віасрсепі ху ргсубіуга Кгоіев5імів. Так іаш Редф/іе Рокжаїу рап, іаКо 
зїшеа: ШаК 5едліа іаКо ргозіак: ак Кго)| іако гусего: фак услопу, 
іако півак: муУдувікіт іедпо Віаспесімо рап Боє даї: єду угздузвікіт 
7а гомпо Оусега ербіаї рус: у 2маб зуе Кагаї 2). 

Як Кучборскі зазначив, що люди мають памятати при молитві, 
ід клуб! у 8егсе 8уге оргасаб тиаба Ки піери! (ст. 381), тах і Гільов- 
скі пояснив звязаннє неба з Отцем в той спосіб, що шушті з5Їому 
Воє одугодіі ад є8моу од 58іу/огхепіа у ой їпіебса па діеті, іаКде 
у од оргагох мбеїкісп, ару му пісп піе ВиКкайзту Воба міаге пава 
аїв уг піерів" (251а). І не тільки людям велить Христос підносити 
свої серця до Вітця, але й сам давав приклад (9516). 


Р В 


1) їрідето, СЬХХХІПАа. Анальогічне поясненнє слова наш" у Куч- 
борекого: Суд Кадду 2 о5орбпа Оуса зугумату, у пабут є0 лохуів- 
тау, іеду пає рг7еїо ус74, ід са Фагеті у ха ргахуеті зрозорієпіа Во- 
5Кіеєо рглубе опо шлиз8і, ару хВуєсу СПглеббіапі ргабіа Буїі, а хуевро- 
ек 5іе іако Ргасіа каліїомаїй (Каїесрілт аїо Майка УУіагу у Роро/- 
по8сбі Кглебсіїатоківу.. Ргле2 Квіедга УУаїепіеро Кисрог8кіесо, Кра- 
ків, 1568 (Бібл. Оссол. ч. 8273), ст. 3171). 

2) Кавесріли аїро УУігегипек ргамеу УМ/іагу Срггеббіацякігві... 
Рглег Їеєо МИо8с Ксіедла Магбіпа Віаїоргтевкіесо.. МРІ.ХУП. (Бібл. 
Оссол. ч. 1063), 204аб. 
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В другій точці -- да сТитса йма ткой -- Ю єчн8 рез пресн- 
М, БК нах дах живої поБо'нкі . котбрихкніса в'на? стло нма го 
(806). В Гільовекого в на тему побожного житя, яким евятить ся 
Боже імя, довший виклад, що починаєть ся так: А ідеру фо у/ВеїКкі 
ргозіаслек ууугогипіа, со іа іедпо5баупіе 5іе рібе, іак Шо 5офбіе го7- 
фіеггету па с2а5кі. Марглод, єду паз пацсі2у! Рап Кгузіаз5 ргобіс 
Оуса піеріезкіесо ару зів 8міесіїо ітіе іесо, їеду піе бак госатівуту 
арус піе руїо 5ашио ху 5оріе 8м/ефе, єду? Воє іезі башта Водуга 8м14- 
056, у муВузіКіе івсо 5ргамуу 54 8угіеїе, аїе 2 5іїгопу паз Їцд/і; ро- 
шлера ару ху па5 у у дФгисіср Руїо 8мідфоріїуе, спаїоте.. (2526). 

В дальшій просьбі - Да прі де цретвїв твої -- м/торИ речи 
прбенмии. ц/ Першвю, АББІ еута'скаа пропок'к" поБ'к'дАла вс є ре 
тйческін плевела, Нонх сддлолАн'КВ"НЬІМ ВКІМБІСЛЬ. Й мдрЗг8юЮ абкі- 
са сйла Бжаа вьцрла в'на?, 4 злбстьБм Бкіла ккікоренена, тбєст'ь 
аБбІ гр'КХ непанова? в'нашем'к так. Й ютретюю, аєкі рихло 
пряатлд цретко Єгд тбест'ь дккІ на? нЕбОдАаня Фцретва скоєго. ТТ к- 
сао тькє набчдемі перекачати кролів'ства й паз'єтка того св'Ктнін, 
й Богабства нестдльін. прдсачн й жаддючи шекУньи Й нетлє"'ньі 
запаліть. Котдрюі тд запайтьі налкісли мдючи когітьи й прело- 
же?'ньім немог8"са го"дити. 4 Явдгін й под нь мдютса чих тк 
шити нє й днй в'цротЕ К небсном'ь міют'ь вкІтИ. (806, 814). 

В Кучборекого також ,ргобішу іеду од Рапа Вока, ару Кгоіе- 
зро Рапа Сргізфа5оме (Ккфоге іе5| Кобсіоїеті) гогВеглопе Руїо: ару 
зіе Ки У/іегге Рапа СПгізшцєомеу у Ки рохпапій Водети, Шале піе- 
хуїегпі у Лудоумуїе памугосіїй: а їХру іе, Одзаслеріеєйсу у Касегле 2дго- 
ччеєо гогатли дозіаї, у Ка зроїпо8бі Ко8біоїа Водесо, од Кіогеу руїї 
адзіарії, ха5 8ів рггумтосії" (ст. 290). Дві перші ,речі? Лаврентія 
відповідають такому уступову Гільовового: А їдезту ійа лів 2е 
Вакап Кгоїевімо 5моіе Кіагавіметі а єглесрегт рошпада, іако 2дгада, 
рапуоспугаївімет, рійдпіегзімует, хароропу, піедоміагємет, Касег- 
8уеп, рггеїой у» кеу шодйімівє ргобіту Оуса піеріе5ківсо, ару паз 
уугагохаї од ГаїеВпеу пашКі, у омбет ару іа 5Ка/ії, а іаєпоббіа ргаху- 
ду 2пібедуї, ару Кіо піе ру? ргхех піе гуіед/іопу. ТаК/е іе? ару му- 
ргомадлі 2 зегса ПійдКіесо у хе хуВеєо 8міаба хуУВузКіе гароропу, 
раЇїмосПпугаїзіма у Рійдпівгвіма. Рофупі ару їред пає мурамії ой піе- 
ууоЇзіма рггеспом, у од плузії 7Їуср а 2ад7 Вкодіїїмуср, у іак у/Вубі- 
Кіе Руарівє Віші хапіВсдуї. А газів ргобіті ару 5егса паВе ргамда 
обулебіуВу ху доргеу мпегле розфапомуї, у паз му духобіе рглех Рисра 
Уумівїеєо рофодпупі зрозорії, а ейІопКі 8іагеєо Адата ху па5 ушагі- 
хуй, аруєту ак саїег затешти Воси руї розїаВпуті, а робупі міесапе 
Кгоїввімо офггушаї (2556). Трегя ,речЄ сеї просьби Лаврентія має 
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анальогічне поясненнє в Бренція та Бялобжеєкого. В Бренція |гге- 
сіе, ргобівшу, 18 ру буп Волу піе одКіада! дїаєо рггузсіа 5мгеро у Ма- 
іезіасіе, аїе ргеїко рггсубедї 7 Апосіоїу 5ууупі, 5ей/іб луме і уплагів, 
і рузту руїй гуспіо муєвмородлепі как од єггесри, іако і од мбуфї- 
Кусь хіуср рггуєод іеєо 8міаба! (СЬХХХУПІ 6). Упімнувши, щоби 
люди ставали з чистою совістию на Божий суд і тим робом огля- 
дали на віки Боже королівство, додав Бялобжескі: Трак бі Кіоггу 
ваг: пайобсіа рггубіеєо Кгбіевзімуа, Водесо румуаїа пареїпіепі, піс ши 
за 5ргаму іеєо 8міаїпа: піе пада єо росасіма, апі 8їгавціе урозімо : 
аїе іако ут піеріе ргаміе 2умідас, Шупі їгаВКогі у 5іебіопі піе да 
зуе упів5с. Тесо Кгбіевіма Водеро спис до іеєо па5 рггуугод/1: аруєту 
ргобій о піводміосаопе іеєо рггуріїдепів: єду? піепату іц ореспеєо 
У упеслпево таіеВКапіа (2066). 

9 АВК речи просимо в просьбі: Да БЗдеЄ вдла твод шко 
нанбсй Й на зей. 9 дн аБбІ нах даї Б ведлеБол'К скови ЕС 
докродіКтели чинити. й кт бнь убчеть всі Фубтне й доскондлеє 
(Оправовати. ки й сТьш дан вгд нанк"К зкесфлам ЄМ8 сабжат'ь. 
4 "дрбгбЮ Зб не ТКІЛ'КІО вна? сАЛАвІу в, алі Й поксвмть свт Еф- 
ла 6гд стат вкіпол'наласа. длість врегйческда Й злбсть грбуо?- 
над дві ББІЛа докотидй вкікоренена. Тоутса набчдємум, ні5 не "габзА- 
наших стараньсмк штд ддкроє стаєтся, кт далекі коїші запо- 
мочЗ вжию а заласкою 6гд стю всі дбкроє чинили (814). 

І після Кучборекого в сїй просьбі ,ргобіглу, ару ууВузіек 8млаї 
уоіа Во2а рохпаї (ст. 399). Більше спільного з Лаврентієвим по- 
ясненнєм мав виклад Гільовекого: Рггеіо?, Р. Кгузіця піе пашслуї паз 
ргобіс, ару 5іе дліаїо мейіає моіву пабеу, ару сорувшу сПбіеї а ро- 
дораїо зів паш, 2еру їїво дорибсгаї! Воє муКопууає: АЇе ару 5іе 
моіа Водга муКопумаїа, у мейцє піеу арузшу єзргамомтаїї, ро іа ів5і 
рагго дорга іако од доргеро, у іе5- паші родуїесіпа, іако од Оуса 
па5 гайціасео, іе5| до5копаїа іако од падгеєо. Тому зле говорять сю 
молитву ті, Кіогху ргобає о іаКоме 5уоіє од Воса ровіапомлепіе 
іпаслеу 5іе г24д74 м єргамаєр духуова з5угео, піе оКкагціа Роулета 
ару уоіа Воєса Оуса піеріевзківо, о Кіога ргоба, сПомуаї, аїе мо- 
іа  ргіпсіраїа о зу'еєо  Апіукгувіа іедпі, дгийгу Масротеїа, іїглесі 
Брікига, у іпду іпбуср, Рапіе Во2е ау ару 5іе орасдуїі, а їаКко узіу 
фак іе2 пародейзімега ємоїт, уйага у думгоїега 5ху0іі каомії: Вад/ 
рма уоіа Оусде Кіеріезкі, пів ВлупазКі, апі Кіабіоглу, аЇо ріеківіпу" 
(957а, 2586). Тут в мова також про піерієзків 5рмоглепіа -- Апіо- 
Їочуїе. Загальний вивід довшого викладу, що треба просити Оуса 
піеріе5ківо зіафеслпіе, ару 5іе йліаїа м/оїа іесо, а Югаїайзка убіамаа 
у габіпеїа! (259а). Деяких гадок Гільовского не міг повторити Лав- 
рентій як православний. 


ГРАМАТИКА ЛАВРЕНТІЯ Зизанія з 1596 Р. 41 








Коли говоримо ХАЖЕЬ наш'ь насбцінЕї дажд'ь нах дні, тоу" 
прбенмую ХА? дкодкії, в'ягладої того жеткіЄ Й чакь єсть 
дкодкій. тдєств ФАшЬ й ФотКла. ютелесної тогдбі хАбЕК ЛАБ 
слачи прбсимо Фо три речи. 9 пе? шбю кгдкі ллбвилмо уа'КО при- 
кладіючи Й насбцінкг, тдєсть котбрі прили чної нАшелм8 сбцієсте8, 
жаддеми нето"ко мОсллАвії ХА? Длє й о век тав нУжб'ньи по- 
трікмі. Я др8гаю пресими акбі нах да Ха наш'ь 4  нечУЖій. 
тд Єст"т з'єкоїи праціК живйтиса. А незлюч кого докра. "Я щ- 
третюю ДЕКІ нкіНК дл а не зав'тра, Тоут на? 8чит? ус невлейте" 
ніш'ь, авкІсмІУ СА молили нед пабства того ск"К"нін, ан'К кюжач ним 
преложеч ства, ан" ткре цунесталоє кБогатство м'КзЕного сЕКкта 
того. фле току ц'ХАКО вез'котброгоса не лмбже" цвк ти, й то" 
жені мві непороїні йлн, длЕ в'яотк лиці нашего. Мекаджеєттькеса 

м фроспростиріти на то свКт'К миндгол'К" сов К м'кєціючи жити. 
Дле току пдки кі'"Кшній дНнь Єсть й шт натепе? потреба що тбе 
каже просйти, А ні м)кобші. ДБКІСЛМЬІ старйнькмгь за втрешних Й 
печами жи"ті'єкими рбзабл нашего не потаблнли, й длюбкв про- 
ти" ки Ба не нар5шдали. 

"б дЗХо" "но зд? хай мкісллАчи; тд їсть мсабвК БвЖжем. 
прбенмо ЗБК нах ДАЕ ХА: Кк ній", тд Єсть нійєн набки уротіїа"- 
скон сабхати. 4 не Єретйческих вкІЛкІСЛу», Дн'Ж погах'ских наб. 
кгдьі й Он коРллатся, Дле несвонх УАЖколук, днЖ слабкої кжІи», 
Хлє прілєстю шатдан'єкою. кд шк Тло Фо тбгд уАЖка насбціного 
кбрілитса йпосйлокь Бере. так класне да слбком жін кбр'алит- 
са нелоцнаєса. прсимію тьіє т57 ціу дет насбціньі , цУ пкаРлть 
тої котобрій Єсть знашего сЗцієствд. м) пречистоє Н жнвоткордшєє 
ЯТКло йкрбв'к у"в8, аккі нах даль гоб не єгд пріжмовати, ненац) с8- 
женїє, дле назкавлініє. ц'нШ'ь животкораціїй УЛ'Кеь просимо, дне 
«усбптвл'ні змениленкій Ц/ пліток (81аб). 

Рівнож Гільовекі розумів гід щоденним хлібом діїе фуїко Но 
со спіереці гоуїету, ав муВузіків парггод роКагту? і т. д. Що біль- 
ше й ,о іппе хуУвВузКіе роїггеру думтофомі сйЇоміесйетіи  дослебпетац 
51и24се а? а ргобішу, єду сріер пліапиівту, піеспау Кіо пліапціе 
іакаКоїуліек роїггере, їа? ка г2ашукКа зів угВеіка. У іо іе? ухгадуб ро- 
ігхера, сдети Рап Кгузішяє піе пайсдуї паз о Росасіма, о кгоз8Ккобу, 
о плаїве(побсі, о 5вгоїе плодїїс 5іе, фс. аїе фуїко о сріер ром бВедпі, іо 
іезі, Каддеро дпіа роїглерпу Чіа хасромапіа бівівзпесо дутуоіа пабеєо 
фуїко, піе роріадуї іш Рап апі уремтпіа ару шіа! Обіес піеріезкі руб 
ргобогву о ройгшеру Чіа хрукком/ а го5коВу, іаКомусЮ хуїсіа Шлдді муі- 
ддіту"', що великих своїх надбань або спадщини по родачах ужи- 
вають на вадхмірні роскоші (260а6). Крім того |е52с26 єду о пав 
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сріер ргобіту, іедус фо пав парогапа, іде садйлеро з5іе 5ігледх сріера 
роубедпіеєо тату, а рггезіамає па 8ху0іпі учЧазпут, іаКо па іо піе 
расда опі Кіоггу 2 сидгеу ргасе дума, а піерородпіе, піеєргамутеаї- 
ууіе сийле глаївфрпоб8сі гостайуті зрозору рггутіайсдаіа . Роблять се 
«ргдебіуКо розіапоміепій Во8Кіегии, Кіогу роєїапомії сдЇоміекомі 
зубеїКіети іак їхеру родухаї у росів сдоїа 5месо сПіера, вугесо, зуге- 
со гозКахціе піе сидлеєо'. Далі іде зазив вдоволяти ся власним хлі- 
бом і вистерігати ся у/руїком у піероїггерпусі глеслу у сидгусі! 
(2614). 

Рівнож у Кучборекого, коли просимо ,Сбіера Рохубедпіеєо", про- 
симо улесіу Ка родуміепій рофггерпусп: арузпту іо гтохитіеіїї ргле7 
Сбіер, па с2упруєту дозус шігеії (ст. 405), Крім отсього хліба .Їв5і 
іевсле у Спіеєр дасромпу, о Кіогу фе? па фут шівузси ргобіту" (ст. 
408). Під духовним хлібом розумівть ся причастіє. Бялобжескі взп- 
ває також у часі просьба ,о сів» с7ебпу! просвтя й ,0 дцбпу", але 
під оставнім розуміє не тільки причастів, але й Боже слово (210а). 

Дальшу просьбу Господньої молитви: Й шістлєй нах дидл'єй 
наша, Мко Й лкІ ЮСТАвлАдЄм и дол'жнику" нашимуь;, вияснив Лав- 
рентій ось як: Тфу ці єдині реч Ба млордного прбсимо, дАккіІ нах 
гркуй нік Фпустиагь. котбрїн дужі Юкрести"'шнса попбл'ннлнстмом 
вд пе'юпи ЕСК грЖуй котдрїн пречкрецієніє" Кат Чака, крері 
НЇЄЛАЬ СОЛАКИТ КІ вБІВАЮТ"Ь. Приподлинаємо тре Т8Т вГ8 мбеачи, мк 
мк Фпбцуійнло дол'жникі" спон", котдрїн лндго крот протиз на? 
вкістблбют, та» й ть нах фабстй. Дол'єй тогдьі т87 ненз'шеє штд 
мдємо розбм'Кти ткілко гркуй, тд Єсть вкіст8пки. навчдемоса 
тт нє ніКеднного чака нікмлдіш'ь ні сеЖтТк Бе груд. набчдємо- 
тьієса йж' Бк БаР'зо миліоЇсрднеї Єсть, которій каюшихса Й 
нійгркшні ших прійлбєть. набчіємо тькєса ТУТ но нь спракедг 
лйвкіМ БУдчи, немилосір'днкіх Й злопомнйтелньм; ад не каАючихСА 
вкіст8пку» йуь небпбети? (816, 82а). 

В Кучбореского зазначено тільки, що 6 прощеннє гріхів легко 
будуть просити люди, знаючи, що всі в грішники (ст. 412). В ви- 
кладі Бялобжеского стоіть, що ,гозКагаї Сргузіцє шіїовіегпесо Вова 
о одривслвпіе втлесібу ргозбіс. Й такі, що охрестили ся в імя Отця, 
Снна та святого Духа, просять, (деру іа єтгесру Фуїу одрибстопе: 
іаєпіе орассує птоде0 : і2 ро оКгассепій ІеКагєрмо роКкиїу піе Ррума, 
пікопій гаргопіопе', де ро оКггстепій єгхеВуту, у фу2 стгеспу рглег 
|екаг5імо рокиїу у урашієеіапіа, 2 па5 7сЇад/іб тодету, ха ЇазКа опе- 
єо Воса: до Кібгеєо о одриабстепів ууоїату" (211аб6). Отож /іезії РБе- 
Д/іесів Гаддіет одробстаб уувіеру ісп: одризбі мапі Обієс угай піе- 
ріезКі муузіеру у сгглесру хуаве: а іе5ії піе ойриясібів Іці/діет аг/е- 
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сром аїро хуузіером їср: у осіес мав піеріевзкі піе одри8бі мага 
єт2бсрох мавус" (213а). 

Дві останні просьби: й невьвеЕдН на? в'кйсквшенїєв, нд н'ваєй 
нась ФлЯкдвого, злучені в останній Лаврентіввій точці разом. Тоут 
у) ДЕК речи просило. цУ Єднн8, Акбі на? нев'ьводИл'ь впокЗшіньоь 
тд Єсть ДББІ нах неділь ЗвеЕДЕНЬО: ВвКІТи покбсами шатдн'єкими 
Нрозмайтьими вКДАми, котдрін перепбуметть надана? для прбкмі, 
дом) дрЗгбю річь проснмо аккі на? вкіБавна"ь 0 злдго кдрога нийє- 
го шатана. котбіїй на? Хбчеть потлбмити вткі исквшінїах. Дб- 
Брад БоєкХ Есть річь о вКІТИ в'йскбшеніах, ки о апольо Павел 
ктримллани)" пйшет'ь, вегадвб Об- иж йсквшініє чини" повні, 
А фупованіє непосрамит, бле Злє в" Некбшініах не'немагіти й фупа- 
Діти. прото твіли словами новакн наб Флбкавого. негдла тб 
прденмо, йквічмо вдлни ккілн (й) Йскбшенії але дккІ нах Бед8чих 
вних ве помагаль, дфшатана й Ткла Й мії ра на? коронйль. Ткін 
ков'КХ соу" вброгоке наш'К. плот, мір», Й ДНаАВоль. Яка пішеє 
сткій адпольо Пдкель кьгалатух вглав'б Є. нж пло" вьЮєть на 

дуть. а фсатані) сТкій аполь петрик пйшеть, впервом'ь  послінін 
в'главб є. вч трез'вкілмн, Бд ніпридатель ва" дном, кь ЛевЕ 
рікаючи кражає" кого пожерети. 4 о мір'К за? пйшетть, Їмах вбо- 
сло", впір'шох лйстЖ своє вгллвбф б. ніж меє свт кзлдсти 
єсть. Потрека на" вкдати цу йскбшінїн, но Бо оне йскбєЄ н'К- 
кдго. мк дп'АТь Їде пйшеть, вглав' 2. Бк ненсквшдеть нКкб- 
го, ле коєдь йскбимеєса (0 своїн пбусти влеко й прел'ційемгь. 
а дідом єсть кадйснь  йскбейтєль, а н'З ведопбшіє йдозкс- 
ЛЕ Божого н'Кчдго немдже? юкь мАємо наприклах Іова правеч- 
наго, котбром8 аж Ба взляши допбшєєє зашкбдиать, прото Б8 
приписббса в'кожев'є внапасть. ненєккі Бь фуводіль, але м Дід» 
кол8 букодйити допЗцюіє. таєжетьох й ТЕло киейскУшенїю на? при- 
вдднт. длатдгоє просимо Ба ДЕБІ на? нев'кодНль в'кийскЗшЕніїє, тд 
Єсть авбі нах ддлт о д8уа стго киетбрійкюі пбусте" ТЖКль наши» 
Фпирдль. тек маємо розбм'Кти м некбшенін того сЕЖтА. тат 
ков на? пок5шієть, кгдь на? алво чере роскоши «ОБА (кбдит, 
Зако чере трбчности києторін нах задає Кстрішіє. Еднаєже ль 
Нотбе покЗше"є причитдаємо Б8, вд ймірк н'Кчдго нах нембжеє 
бучинйити набєвфлю вЖжію. щраслйвьін Є ткІн КОТОрін готне мбва" т8ю 
молйти8, тд єсть кетобрін прбсачи Ба м" «корбнЗ5 дккі в'ЕЙСК8- 
шінїа незпаділи, самиса впокбсьі нев'дают (89аб). 

Бренцій навів також два такі самі цитати, що Лаврентій, а са- 
ме з пятої глави посланія до Галятів: .Сіаїо рохада ргхебімко да- 
спомі, а дасп рггебімКко сіаїа" (ССУб), та з першого розділу посла- 
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нія Якова, рівнож не цитуючи до кого: ДО сгуга іак Факиар каомті: 
гадеп єду рума Кибоп піесраї піе шомті, іЇВру ой Воса Руї Кибоп. 
АРоуйет Воє піе іез5і іаКомупі Кіогу ру Кизі! Ки 7хІеши, і гадпесо 
піе Ки8і' (ССІХа). Мало що відмівними словами наведений сей ца- 
тат і в Кучборекого (ст, 425), в якого находить ся і цитат з пятої 
глави першого посланія Петра: Рглебімупік мугав З7аїап, іако Гему гу- 
сіасу сродлі у оКоїо, ВиКаїас Коєору родагі (ст. 493). 

Анальогічні думки та з такими самими цитатами зі святого 
письма, які стрічають ся у викладі Зизавія, розвинув Бялобжескі: 
А рггеїо о іо ргобішту Рапа Воса пабеєо: ару пає піе ориВс7аї 
у, рокизу. Хапсга іеду рап пає: і? пів шашу 7 боїа хугбагдлаб буті- 
степіа пабеєо: Кібдге па паз рггуспод/і 2 дорибсгепіа Водево: ду 
ху рггебіхупе глеслу рггуспод/іту. А хУВакде заті ху фаКіе рокизу 
уамаб зуе піешату ушувіпіе, у рез роїтгеру: ро єду йо зузіггу- 
гламапіа глесту ргаебімтпусі єоїоуі ребдіету, а рггусподбласе 7 ІазКі 
родеу гсмубієдуту: у 2мубіезімо пайб іазпівубе Редлів, у маїка ди- 
Впеєе пабеєо піерггуабівіа піеВслезіїмуВа: Кірогу піерггуабієг! Ваїап 
су паз па рбу роКкия зугусП хуугомтіе, зав у плоспіе іеши одрібгау- 
шу: а єду уг рокоїй паз одзкарі моїпуср, зрокоупуші му плузії угаїкі 
слеКас іезіесту роміппі: а єду рггууда, шоспівє іб од 8іеріе одра- 
гаї (314а). 

В Бялобжеского є також пересторога, шару дадеп піе гогатіа! 
Шеу подіїму Макіт зрозорегі: ару паз рап Вдбс піаї ууугодлів па 
роКизу: шіаї піемоїйс до єгабспом: єду? ід піс іпбесо півгогиштіе- 
шу, апі о 2адпа глеса іпВа ргобіту: іейпо о хбропіодепів ху роКиц- 
5асп: аїе пага да дмубіввімо 2 пісп: іаКога бів му7беу їеєо услуї 
(катихнам писаний в спосіб викладу вчвтеля для ученика). А і? па5 
рап Вдбє ху роКиз5у піе уудаїе: аїе Вакап, біаїо, у 8міаї: плав о фупа 
рієто. Мав Рам'а 58уйеїесо до Саїабом му ріафут Саріїцішт іазпіе: 
і2 ууаїссу біаїо рглебімКо диспохі, а даср рггебімко біаїй" (217а). 
«А. ї2 Щі; шлашу Фаїапа піерггуасієсієпі у Кизібіє|ета пабут, іазпа. 
у2ес2 іе5і 5 рієта: Міерггуабіє! пав Вафап іаКо Ісху сподлі оКоїо пає, 
ВиКаїде Коєору родагі (9176). Звісні місця у святім письмі, що ,рап 
Вос Ваїапа ргдерибсха, па спо 5 мургапе, ару іе бгарії, да Шо 
аа Шесо: ї2 рап Вос ргхелей єргаму 58хуе зргамиціе, дорибстаїас іети 
фгаріс мургапе ємоїв. Тоб іе5; іеду Кибібсіє| пав схспупу: у рггеїо 
ступі тату руб рглебімуКко іепи Маї. 26. а Біосовіаміопу та?: КФо- 
гу роКизу іесо 2мубівду (2176, 218а). Дальше приведений звісний 
цитат із Якова. 

Отож Бог допускав на людий покуси, ,СПсас зуе паз рігех пів 
добміадсгує; іако гла рггукіаду ху Форіе 85. ху Торіави, му Ріейтте 9. 
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Кіогусіп гохтаїсів Рап добміадсгуї, мВуїкіта іобугі 8чмугі уегпуга 
па рігукіад: ару 58пісп 5уе ус2уї, іако 5 рехупеєо йлегипКи, хуВузікі 
роКих5у 5Кгоплпіе 7побіс (2186). На дальшій стороні наведенай ци- 
тат із пятої глави посланія Петра. 

Вкінці Гільовскі, з яким має Лаврентій однаковий роздід 
просьб, відбагаючий від звичайного о стільки, що вступ до молитви 
почислений як перша точка, а дві останні просьби злучені в одну 
точку, навів також як ворогів христіян: діявола, світ, тіло й гріх 
(2711а). Ї в нього ,Воє Кизі ару буісдуї паз, у ргорохуа! уг зіаїесіпоябі 
міагу, у ху бігріїмовсі, у ху пайобсі, у м ірйВусі розаВейзімасі" (97За). 

Лаврентіїв виклад ківачить ся поясненнєм слова дами", яке 
Єст'ь речініїє вкрейсков, викладдєтся нанішь мізвікь дкодко, нехай 
такь в8деть. й запраз'дьі тах Єст"ь. Ї знову наступають характе- 
рястичні для Лаврентія слова: ПоїймиВте добби мой воз'люклін!- 
нін вдачне Тоцію мою малою праці, 4 моБбал'шеЙ салійся поста- 
райте, Йн'шну"к Йллєні дукеселАЙТте 

Хоч у ,УУуКіад-ї па піодіїнуе РайзКа, Кіога розроїсів 2 Ббасій- 
5Кіеєо Рабіегдет 7014" Станіслана Судровія із Остролуки (Вильна, 
4580) 1) стрічаєть ся тут і там деяку такуж думку, як у Лаврен- 
тієвім виясненню, але годі виказати, щоби єю книхжечху знав Лав- 
рентій при писанню свойого викладу ?). Така сама справа з кни- 
жечкою: УуКіад Кгеда, Модіїдму РайзКіеу, Роздгоміепіа  АпівіяКіе- 
єо (в бібл. Чартор.). За то дуже надить порівнати з Лаврентієваог 
викладом уже заголовок маленької книжечки в 80, всього 4 картки, 
п, з. ,МодййПма Райзка, 2 Кгоївіківта мууїодепіт Кай деу рго5ру. М. Т.Є 
Після Пстрайхера є вона в бібліотеці Замойсках у Варшаві, але 
мої заходн в справі відшуканця її там остали безуспішними. 

Одначе здогадую ся, що ледви чи найдеть ся суцільний поль- 
ський текст, який переробив би чи переклав би Лаврентій. Можли- 
во тільки, що найдуть ся ще инші польські текотя з подібчими дум- 
ками, які розвинув Лаврентій у своїм викладі. Свій здогад опираю 





1) Прим. бібл. Оссол. ч. 45663. 

2) Без сумніву не знав Лаврентій також отенх викладів Го- 
сподньої молятви: Модішуа, райзка гогдліеїпа па 5іедта с2ебсі, хуей ає 
зіедтл Йпі му іудгіей. Рглег Шгазтла ВоїБегедата (1583, Ягайл, бібл.); 
Рапзкісу Модїйму Кгхевбіуалокіє Мапслопе, у Мадге хууїодепуєе 2 Іа- 
сійзкуеєо па Роїзкі уехук рглвіїатласлопе. (Бібл. Чарторийеских, Ч. 
4583 о), То само треба сказати про виясненнє сеї молитви в ка- 
тихизмі Венедикта Гербеста (Машка ргамеєо срглевсіуапіпа, Краків, 
1566), Їзана Секлюціяна (Королевець пруський, 1547, бібл. Чартор. 
103) та прочих, розумівть ся, крім тих, які переховують ся у тяж- 
кодовтупних бібліотеках, а яких я тому не зав у руках. 


46 Михайло Возняк 





на тім, що компілятивної проповіди на похоронах княгнні Софії 
Чарторийської з 1618 р.Ї) не видав друком Лаврентій, хоч у тих 
часах сквапно друковано річи, присвячені могучим сього світа. І хоч 
Лаврентіїв виклад молитви ,Отче наш" являєть ся також компі- 
ляцівю, утвореною на основі польських катихизмових і то ріжно- 
віроісповідних вияєнень Господньої молитви, всетаки значно само- 
стійнійшою від згаданої проповіди. Польські жерела викладу зра- 
джує уже його мова, повна польонізмів. Ї коли можна вагати ся, ЧИ 
мав під руками Лаврентій катихнзми Кучборекого та Бренція, ко- 
ристуваннє катихизмами Гільовского та Балобжеского безсумнівне. 
Переглядна диспозація, ясність, простота й прозорість викладу ро- 
блять честь педагоїічному талантови Лаврентія, який зумів так май- 
стерно перетопоти в цілість зібрані з кількох жерел думки, що його 
виклад виглядає на перший погляд самостійним писаннєм. 


Х, 


Тяжко прослідити, в якій звязи стоять деякі надруковані гра- 
матичні тексти в ,Разсужденіяхь" проф. Ягіча з граматикою Зиза- 
нія, себ то чи з них зачерпнув неодну думку Лаврентій, чи на від- 
воріт такі думки ввійшли до них з Лаврентіввої граматики. Ся 
трудність повстає через те, що тих граматичних статий не можна 
найчастійше прикріпити до означених певних дат. 

Надрукувавщи девять розділів ,Разсужденій" проФ. Ягіч зая- 
вив, що не все зібране ним ,вошло вь 8ти ЇХ главвь первой части 
труда. Йзучивь рукописи по их»ь содержанію, стоїть дальше, я уб5- 
дился, что многіе тексті грамматическаго характера предполагають 
уже знакомсетво сь печатньмь руководствомь Лаврентія Зизанія, 
сь его теорією и системою. Позтому мні показалось необходимнимь 

тнести часть рукописньхь грамматическихь руководествь во вто- 
рую половину труда, во главб которой должнь стоять АдельФо- 
тись и Лаврентій Зиваній! (ст. 950-951). В попередніх девяти гла- 
вах поміщене все то, де не видно слідів знайомости з Адельфоте- 
сом і Зизанієм. 

Полишаючи на боці , Адельфотес, відмічу тільки ті статі, межи 
якими та граматикою Лаврентія безсумнівне якесь відношеннє, що 
вказує на первовзір чи вплив одного з порівнуваних текстів на 





1) Про се пор. мою статю , Причинки до студій над писавнями 
Лаврентія Зизанія" в ,Записках? нашого товариства, т. ІХХХИТІ 
і осібною відбиткою. 
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другий або дає змогу здогадувати ся третього спільного тексту. Та- 
кими в ,РазсуждевіяхьЗ проФ. Ягіча є: 

1) коротка статейка на ст. 562-563; 

2) дві статі, приписуваві Максимови Грекови на ст. 614-- 616 
і 617--626 (перша більше ніж друга), що ввійшли в моековське 
видавнє граматики Смотрицького з 1648 р.; 

3) дві статейки на стор. 699 і 701--703; 

4) Єйла соуцієств8 кнійжнаго писма на ет. 707--119 (тільки 
в найповнійшім тексті); 

5) 0 Ми ЖжЕСстЕкК ї 2 єдінстеЖ на стор. 719 - 722; 

6) 0 Єже како просбдіїа достонт? писати 1 глати на стор. 
744--748; 

7) статя на стор. 798-- 790; 

8) ,ГрамматичесгвоЄ на стор. 993-995; 

9) кінець одної статейки ва ст. 1008--1009 про пять ,бсугу- 
бьіхь": 5, з, З, ці, 4. От і все; про т. ав. ісо (7) над початковими 
самозвуками та про титлу згадуєть ся у деяких ннших статях. 
Три граматики, які мають увійти в другий том ,Разсужде- 
ній? проФ, Ягіча та на яких відбив ся вплив граматики Лаврентія 
Зизанія, згадує проф. Ягіч. Се тексти рукописи Синодальної бі- 
бліотеки М. 933 па кк. 117--197 (Лаврентіїв текст зі вставками), 
Погодінської рукописи Мо 1655 в Імпер. Публ. бібл. на кк. 176-- 
192 та рукописи Московської духовної академії М. 113, де на кк. 
107 6 є статя М" грам'матикін, що виказує внайомість з Лаврентівм 
(Йзслідованія, ст. 935). Про ннші подібні тексти не маю змоги го- 
ворати. 

Користуваннє львівською граматикою в Лаврентія часто пере- 
борщували доси дослідника. Науковим куріозом являєть ся душка 
Криловського не на початку 19 ст., а на початку 20 ст., бо в 1904 
р. що граматика Зизанія се деколи вдатна, а деколп й ні пере- 
рібка львівської граматики та що граматика Лаврентія в цершою 
що до часу церковнославянською граматикою. 

Прибільшив вплив ,дАдельфотеса? на фФЗнзанієву граматику 
й прое. Буліч. Позірно ті самі дефініції в обох граматиках мають 
у більшій части в Лаврентія відмінний переклад тої самої грецької 
дефініції, передусім коли вони взяті зі спільних жерел для обох гра- 
матик, якими є еротематична перерібка граматяки Діснізія і гра- 
матики Ляскаріса, Крузія, а то й Мелянхтона. Ще найбільше пе- 
реймав Лаврентій термінольогію львівської граматики, тільки рідко 
змінюючи її. Але коли наука може виказати тільки Лаврентія, що 
лишив по є0бі підручник граматнвй з зазначеннєм свойого автор- 
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ства один з усіх учеників і дідаскалів Братської школи ві Львові 
в часі, коли друкував ся ,АдельФотес"?, чиж далеке до правди при- 
пущеннє, що Лаврентій був між тими спудеями, які мали зложитя 
граматику під проводом Ареенія, а яких робота на мою думку 06- 
межила ся на переклад грецького матеріялу, зібраного та вказаного 
Арсевієм? Що тикаєть ся закиду про. Буліча, що Лаврентій не 
доглянув еоюза ,нли" межи словами ,родь" і ,залогьЗ в ,дАдель- 
Фотесї", недогляд можна закинути тільки проФ. Булічеви, який не 
перевернув дальших трьох карток по ,супрожестві і не переко- 
нав ся, що Лаврентій говорить також ц род'к. 

| Загально Лаврентій не більше екористав із попередничка своєї 
граматики, як із його підручника Мелетій Смотрицький у книж- 
ці з 1619 р. Грамалатіки Єлавенскиа правнлноє бинтагма, яка 
ставши шкільним підручником не тільки в руських, але й в пів- 
денно-славянських народів, через двіста літ спинювала широкий 
приплив живої мови в пвсьменство. Близька до Лаврентієвої деФі- 
ніція граматики в Смотрицького, в якого граматива Єсть ЙЗЕКСТ- 
ноє ублбжество влгую й гаати й писати фучацієє (5а). Ті самі ча- 
сти граматики вичислені в иншім порядку. Нисмена розділяють ся 
на гліснаа, Н согліснаа. Самозвуки сйцє нарнціютса, зані сама 
сокдю гадйст Вздаюті й шко крблук сих ни ЄдИнь сафдгь состави- 
тисад мджетть (ба). Глдснаа розпадають ся на догая, краткааь 
й двокрелмен"над (66). Впясненн8 їх не вільне також від спільности 
з виясненням Лаврентія (7а). Назва соглдаснла звідси, ко не сама 
у се, но со гадйсньми слбгть состдклаютт, й гладсь йздают (8а). 
Сбгбкаа, з З Мо: бійце речінна, шко Ф двбю пнссменб состба": 
з ФАйсі8 Окис, пи с (За). 

Як у Лаврентія, так і в Смотрицького уранймо Єсть разли- 
чіє мбєкд5 о, й щ: ном, єдйнствеТню", двом лмножествєтнь? 
слбжаців : мк, тм" члвком, ть чАВКШАЧЬ: ТК Ь вбнноХ, ть 
вбимух й прот: (10а), а к служить во котоїченіє співзвука (106), 
ІЙ, й а разлнчествбючть: фном8 сопредн речіній, бволл5 восрЕд'К 
Н в' кобці полагдем8! Шкиуь швлашеса. Й про: (116). 

Наголосів у Смотрицького три : детрам "1 тачкам /2 ШБлєчЕНАХХ : 
"страв Бо вознбсноє АлАТ Зударінїа табкаа ФУТисненоє: МОКАЄ- 
чена, среднеє (14а). Число місць оксії побільшене о одно до шпість. 
Як і в Лаврентія, просидін єремене с5ТЬ дев: доїгла 1 кра" кла. 
Крім Даврентієвої ,тонкої? є в Смотрицького ще й ,густаяЄ (166). 

Лаврентієву дефініцію нагадує дефініція Смотрицького: єст'же 
(Сілбко, речініїй слонів, разбм'ь совешЕень мвалдюціє (20а). Хоч 
система вісьмох частий мови задержана в Смотрицького, але ка- 
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місць ,различія"? виступав тут ,междометіє", впрочім терміни ча- 
стий мови такі самі. Поступ при опущенню ,различіяХ в порівнан- 
ню із граматикою Лаврептія в Смотрицького позірний. Його заява 
звучить, правда: фофоси: (йречи часть слабка, различіє назківдє- 
м5ю, блавінском шазкікови несвойсткЕнн8 Устдвнуо», але дальша 
замітка: ДЛ'ЖКстонаменїю ддагь 6А довонік йспоєнАюців, не ріж- 
нить Смотрицького від Лаврентія, в якого дефініція ,различія? се 
дефініція відносного заїменника. 

Части мови: скланіємьма, Й нескландемь, В дефініції ллєни 
стягнені разом обі дефініції Зизанія: ЙмА Есть часть слбва віцін 
надеченїє падіжлан скландюціаа, временеже д'Кйство йлй страда- 
ніє знаменбюціагиї, ненллбшіаа (206). Імя ділить ся на сбесткєчноє 
і нарнцітєлноє. Степенують ся тільки ймена прилагАтєєнла, НУЖЕ 
знаменовАніє растй Най малКти мджеть. Як у Лаврентія, так 
і в Смотрицького положитє"тнюй степень, ЄСТЬ ПеЕрЕкБІй ГАС Й ЛАЛЕНЕ 
прилагатєтнагу (226). 

Родів у Смотрицького аж сім (256) супротив Лаврентієвих чо- 
тарох, а видів два. Перкобвразньий вйд/к Есть, йжеЕ ФО Нн8Да8 не 
пронзвбдит'сад, а Произвбдньй єсть, же 0 перкобвра?нагуї про- 
нзвдднтса (296). Спільні із Зиванівм три числа: ЄдинстЕЕнног, 
дЕбйстЕЕнног, й ллножествЕнноє (306), Перше Рдйн8 вЕЦІЬ ЗНАЄ 
нбєт'ь, друге ці) двЖю віців пов'Кствбеть, трете ллнбгіа віцін 
преставлдєть, Слільно з Лаврентієм в імен начертаніа с5Тть трй: 
побстов, слдженнсє та преслдженноє (31а). Бідмінків віш, о один 
більше, ніж У Лаврентія (сказдтелнькй). 

Спільні взірці відміни імен: т4а Аква (346, 33а), таа рЯкд 
(баб), тдй й т4а підница (376, 38а), тбйи й т4а с8дід (Ч4Оаб), 
тбеє фтроча (516), т4а мдтерь: йлй мати (606, 61а), той Герей 
(6баб), тбй Єтіьй: йлй Є», т4а сТ4а: Най та ста, тбе стібе: 
Най тб сто (746, 7баб, Тва), тбй вдгій, йлй Баг, Та БАгаА, НАЙ 
та вага. тбє БАгбе, йлй тб ваго (76аб, 77аб), тби єдин'к (934), 
тая єдйна (936), т бе єдино (94а). Що правда, відміна правильній- 
ша й переведена через сім відмінків. 

Дефініція заіменника Смотрицького тотожна з Лаврентієвою: 
ДЛ 'Естонамінів Єсть часть скландемай, вм'вКстію мене приємлемадь 
Спільні рівнож два види: перкодвразньій і пронзвбднюий (98а), три 
числа, начертАнїд дЕд (простоє, слоб'ноє) З тими самими приклада- 
ми (дз'ь, сах аз'ь) й три особи (лнца) (986). Їз взірців відміни за- 
іменників спільві: аз'ь, мб, ТБ, ВБІ, (99аб, 100а), сеБіз Най, са 
(100а), бнть, дна, дно (10Заб, 104а, 1146, 115аб, 116аб), тби, тАа, 
тбе (1046, 105аб), сій, йлй, сій, сід, Най, сй, сіє, най, сі (10баб, 1074), 
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моди, мод, моє (107аб, 108а), тебй, ткой, твсе, (108аб, 1094), 
наш'ь, наша, ніше (1126, 113аб), ваш'ь, ваша, ваше (1136, 114аб). 

Як у Лаврентія, так і в Смотрицького девять акціденталій 
дієслова (118я), два види (119а), три числа (1196), дві конюгації 
(1936). Спільна з Лаврентієм і дефініція: Причастів, єсть часть 
садка скланідємаа, севбйстЕМ" "Йллене й КГлагола причацідюцідаса 
(1806). - 

Не без впливу Лаврентія і оправданне Смотрицького : ці 
й мадфгагію йскбса в' Славінском! кізвіцЖ, й свбйстеь гц) в'Кзства 
тиателеви Бремін". составленїа дало ЕКІтИ вкд'куомть: поснАк 
окаче нашегу) понсканіа, сбубю стопбдю йнам' толйки ніждня 
вЕців прейтй недостодше був 'Кцієнньм ок, йсквснкйшну потційнію 

влАК совершін'чщю сію презложити уотаці8 (17Заб). 

Акціденталій. прислівника в Смотрицького чотири, як і в Зи- 
занія. Нидю" нар'вчіл ЕСтЕ дей, каже Лаврентій. Пер ком/єразний. 
шко, вчера, утро. ПреневоМньй. мко, лабдок, доврк (пла). В Смо- 
трицького се місце звучить: Бида Мар'вчів соу" дкд: Перкобкра" ней: 
ки), днесь, вЧЕраА: Й про", Пдонзкбдньй: ки, м8дре, ДдКРК: й прот. 
(189а). Ось одвн орвклад, аби не наводити богатьох, як помічною 
була граматика Лаврентія для Смотрицького. Дуже богато таких 
самих труп прислівників відмітив Смотрицький, що й Лаврентій, 
а прислівники Лавренгія ввійшли в розділи Смотрицького вої. По 
приміру Лавренгія подав і Смотрицький виклад про метри, але тут 
їх уже більше. 

Від виходу львівської грецької граматики до виходу Лаврен- 
тієвого підручника промійнуло всього пять літ, а граматика Смо- 
трицького появила ся 23 роки по виході в світ граматики бизанія. 
да той час шкільного ужитку була змога піднести вивченнє пра- 
вальнійшої церковщини та приготовити дані для повнійщого під- 
ручника. Чи відбула ся тут такаж історія з граматикою Лаврентія, 
як та, про яку говорить Сярчиньскі, що Смотрицький шроргаміа|ас 
7 рівдйбу далпа Зеглево Гірапа сташтлаїуке вгесіка! видав свою в Ко- 
льонії 1615 р., 1) не вмію сказатв. Не знаю навіть, на скілько така 
вістка правдива ?). Під педагогічним зглядом, маючи на увазі тільки 
уклад твору, граматика Саотрацького уступає граматиці Зизанія. 


1) біагслутпякі Кгапс. Х. Оргаг хуївки рапомаліа ЛДустацтіа 
ПІ, І, Познань, 1843, ст. 147. 

2) Ні Засадкевич, ні пізнійшвй дослідник граматики Смотри- 
цького др. Квстахій Макарушка (Граматика Мелетія Смотрецкого. 
Грятично-історична етудвя, Львів, 1908) нічого не знають про таку 
граматику Смотрицького, а прецінь її мубіли ба поставити в якусь 
звязь з граматикою дерховнославянської мови. 
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Без означення імени автора передруковано граматику Смо- 
трицького в Москві 1648 р. Цікаво, що на ній лишила також свій 
слід граматика Лаврентія. 

Часть патаа различіє сеї граматики запозичена з граматики 
Лаврентія Зизанія. На питання8: Чтд Єсть различіє, стоїть відпо- 
відь: Разайчіє Єсть часть слабка скланлєма, под'чннаєма складна 
мм ймеНАм'ь (Їса). Дефініція Лаврентія наведена в аналізі єети- 
мольогії. Яє у Лаврентія, родівникови посл'Кд8ют також у сій 
граматиці: рбд'ь, числд, падежь. Волик Есть рбдууєь, питає Лав- 
рентій і відповідає трй: лл8жескій, шко, Їже, жін'скій, шко, мже, 
срід'ній, шко, Єже Ї в граматиці з 1648 р. слідує на питаннє: Ко- 
лйку Єсть роди/в'ь, відповідь: три: ЙЙоужескін, ку, йже Жен- 
скін, мку, шже, бреднін, мку, Єже Три числа: Єдинсткєнноє, 
Дуедбйственног, ЛАХнджественноє (Гоа) ті самі, що в Зизанія. 

В Лаврентія родівник має пять відмінків (нема ,звательного"), 
в граматиці з 1648 р. шість; є з граматики Смотрицького сказател" 
нім, але ,звательного" нема також. Впрочім сама відміна їже взята 
з граматики Смотрицького із партії про заїменник. 

До використання граматика Зизанія для свові признаєть ся незвід- 
ний автор 17 в. в передмові. ІгпрошАа вд, веде він річ про свої пошуку- 
вання за граматичними жерелама, її ур'"толювивьх мужей, дЕр'Ктбу в, 
четТкКІреЕ гра ллтики. нокопечАТНкІх д'Кло" вкідруковань ра?ньі" сложи- 
телеЕЙ. два вд кіїга грахматих он'КХ составлена. дрсенїє", Ї йна ллеле- 
тієм'ь мниуо». Ї пАки йна Єк'докімова. к сему ебр'Етої, Її кЗк'єні 
старца герасима коРБозбіского. ї в'єд тка граматики с велїкіх 
внімАниє" проу дуть; в" кбейждо нх рАазбм'ь леждціїн пото"ку ра?- 
смотриа, ї познах тка во всей согласно, Її ДОБЕРК состдаклень 1ї 9 
сіб Фждлихси веми, полмкеішаам, В! се, Єже како к'то малдло- 
мбціньів Уддбк козможе" бвр'Жсти четкіре кйги грахллатйчньх. дціє 
ко Єдйну кую Ф них Фкраці не Удовлитса єЮ 9 преїмуція є 
кіцій во йн'Х грабалатйках лежАцінх. єсть ко н'ккід стиуй к лав" 
рен'"тнев'К грачллатй ців йу же н'ксть в" грахлотицук Ар'сінієв'К. тА- 
кож їсть нїкіа стиуй ко Арсєнєю.К грахмлотиці йуже ність 
ко лаврін'тїєв КО грахалатийців. такождє Єсть, Вв' прочнхі добгіа 
дрЗзей прейлаЕніїв 1), Тому автор взяв ся ва уложеннв свові 
граматики. 


17) М. Петровскій, Старпнное разсужденів м/ кбккауть си- 
р'Кчь м) слдвеу'ь по рукописи библіотекн Каванскаго университета 
(Памятникя Осщ. Любителей древней письменности, |ХХПІ, 188, 
ст. 17--18. 
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ХІ. 


Коли ввяти під увагу український національний бік справи, 
граматика Лаврентія Зизанія стоїть непорівнано вище від грамма- 
тики Смотрицького що до термінольогії. Граматична термінольогія 
Зизанія більше народня, Смотрицького церковнославянська. Може 
не буде безінтересним представленнє граматичної термінольогії Лав- 
рентія в порівнанню з термінами статий в ,Разсужденіяхь" прое. 
Ягіча (Р.), на скілько вони покривають ся ів Лаврентієвими термі- 
намп, а відповідними дальше термінамя граматики Мамонічів (М.), 
надрукованої проФ. Япічем, і львівської (А.) з одного боку, а Смот- 
рицького (См.) з другого. Коли термін підчеркнений, значить що сксб- 
кові означення відносять ся тільки до нього. При термінах Лаврентія 
подаю сучасні грецькі і латинські терміни, на скілько вепів я їх 
зібрати з тодішніх граматик. Вони потрібні для ввяснення справи 
походження нашої найдавнійшої граматичної термінольогії. 

Варія (А.), тяжкадя (Р.), Ваоєїас, стаміз, (бм.), варія, тяжкая. 

Видь слова, часть слова (Р. А. бм.), скланЯяемня, нескла- 
нЯяемва (А. бм.); иФоос Абуот, идітд, бинта, лтотіи, блога ; раг5 
огайопіз, десіпаріїез, іпдесіїпаріїв5; Р. еклонЯйемья, несклонЯягмья. 

Видь первоббразньй, произвбдньй (А. бм.); єїдос лостбтилом, 
лаобувфуом; єресіе5 ргішійуа, Фегіуаїа; М. видь, первоббразное, пре- 
вддное; Р. видь первообразаій. 

Времена, дблгая (А.), краткая (Р.); уобиог шахоб, роауєїа; 
іетрога, Їопеш, ргеуе; А. брахія; бм. мбра, краткая, дблгая. 

Время: настоящее (Р. М. А. бм.), протяжвбнчное (А.), мимошед- 
шее (Р. А. См.), пресовершбяноєе (Р. А.), непредБлноє (Р. М.А. См), 
будущее (Р. М. А. бм.); уобиос, бтестиїс, лабатотіидс, паранеінетос, 
блеосуфтеЛінбс, йбоїстос, неЛЛат; іегариз, ргаезепя, ргавіегібитя іш- 
регіесіша, ріаздцашрегівсіцт, іпдейпікцю шрргіаціо, Йціогатщт; М. 
время предибвбівшее, предбеівшєе: протяжбное, непреділног, над- 
предбляємое, предлежимое; будущеє: помалі бвівающее, будущеєе; 
время минувшее; бм. время преходйщее, прешедшее. 

Глагбль (Р. А. бм.), бідна, увегришт, М. річь. 

Глагбль осуществбнньй, бм. глагбль существителнкій. 

Глась, гласи: дблгая, краткая, двовременная ; отоуєїом, стоуеїсі 
насхоб, фосуба, біубора; Шегае, Іопсае, Рргеуез, апсіріїеє; бм. гла- 
сная долгая, краткая, двоврбменная. 

Гласний, гласная (Р.), фом'їєм, уосаїія, М. гласбвнья, доблгія, 
краткія, двоврбатеннья, А. гласньйя, дблгія, краткія, двоврбменнья, 
См. гласная, дблгая, ераткая, двоврбменная. 
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Двосрбдчіе (Р.), См. двотобчів. 

Діеонгь, двогласноє (А. Р. бм), діфФоууос, діррпопецз. 

Етумолдгія (Р.), нстиннослбвіє (Р.), бтинодоуїа, А. етімологія, 
правослбвіе, бм. ет" молотіа. 

Залбдгь (Р.): дВвлателньй, стрададтелннй (А. См.), ербдній (А. 
бм.), посредствбннькй (Р. А), ббщій (Р. А. бм.); убиос, буеоуптіибу, 
ладутиду, обдетеоою, флодетіиду, могбу; репаз, асіїуат, раз5іуцти, 
пеціти, дсропеп5, сопипипе; М. залогь діЬіственьй (дБйства), стра- 
дальньій (страсти, посреднеєе), (біфд'єсіс, Єкеруптіит, лаФутімт), шботі); 
А. родь або залогь, дБйственньй, ббщій або посредетвбнньій, отлож- 
ній; бм. залдгь, дБйствителньй, отложителньй. 

Запятдя (Р. бм.), длодіаєтоді, зардізцисіо. 

Имя (Р. А. См.), диора, пошеп, М. ймя (мужеско, жбньоко, 
србднее). 

Имя собствбнное (Р.), нарицавмоє; биона хфоюи або їдою, 
лооспцуовіиду; пошеп ргоргійт, арреПайуцт; М. йма сббное, 6бще; 
См. ной сббетвенное, нарицателноє. 

Имя нарицаемое: осуществбнное, прелагдемог; См. нарицател- 
ное имя: существителное, собирателное, прилагітелное ; потеп 5пр- 
5зіапйуцта, адіесбуцт. 

Кроткая (Р.), фидт, фепиціє, бм. тбикая. 

Лице (Р. М. А. бм.), пбрвое (Р. А. См.), втброе (Р. А. См.), тре- 
тее (Р. А.); лобсолот, лобтом, бейтеоот, тоїтоу; рег5опа, ргіша, 5е- 
сапда, іегіїа; М. лицб, пбрво, втбро, трбгів (См.). 

Мібетоймя (А.), фитотуній, ргопошщеп, М. мБбето ймени (пмене), 
См. мБестойменіе. 

Значбніє м'Ввстоймене: изявителноє, зиждителноє (А.), указа- 
телноє (Р. А. бм.); футотушіа, итутімі), дегмтім й); ргопотеп, роз5е5- 
зіфудт, депопеітайушт ; бм. качество або знаменовдніе, возносител- 
ное, возвратителное, вфпросителное, притяжателноє. 

Нарбчів (Р. М. А. См.), бліббциа, адхегріат. 

Значенія: 1) врбмене (А. См.), 2) мбста (Р. См.) 8) кдчества 
(Р. См.), 4) количества (Р. А. бм.), 5) отрвцанія (Р. См), 6) уві- 
щанія (бм.), 7) молитвенаго, 9) уподоблбнія (Р. бм.), 9) удивленія, 
10) риданія, 11) нейавбства, 19) зина (Р. бм.), 13) сьбранія (Р. бм.), 
14) раздблбнія (Р.), 15) разсуждбнія (См.), 16) вьпрошвнія (См), 
17) величанія, распространбнія, 18) клинбнія, 19) отклиненія, 20) 
явлбнія, 21) табнія, 22) неудббетва. "Блібоциє, 1) уодиою, 2) тблою, 
толимй, 3) лоїбтцтос, 4) фомцоб, Б) йомтдєшс, б) лаоаиелейоєцс, 7) 
єдуйс списттий, 8) биоюосєос, лаосбодіс, 9) Фачисоноб, Фдатна- 
стінд, 10) суєтмасной, суєтдиастіхс, 11) сімасной, 12) табесос, 13) 
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й9о0ісєос, 14) длотйоєос, 15) сшухоіїдєсос, 16) бофтіїсєос, 17) дліта- 
оєсс, 18) кАйсєос, хатойофоєсбс, каторатій, 19) флонфоєобс, йло- 
ноти, 22) фубаоєфс. Адуегрійцш, 1) іетрогіє, 2) Іосі, 3) дчайканів, 1) 
пиатегі, 5) песападї, пеєайопія, 6) Погіапді, рогікабіопіз, ехПогіайопія, 
7) оріапдї, 8) 5ішийцдіпіз, 9) адтігапді, адтігайопіз, 10) доїогів, 
ехсіаталаї, 11) вуепійя, 12) огдіпі5, 13) сопегесапді, сопотесайопіє, 
14) 5ерагапді, зерагайопіз, 15) соптрагападї, соппрагайопіз, 16) іпіег- 
госапдї, іпіегговрабіопіз, 17) іпіепдепдї, іпкепіїопіз, 18) іпгападі, 
уосапдїі, уосайопіз, 19) аріагапдї, арійгайопіз, 21) сеіападї, дієсгебйі, 
22) гешійепадї, гепіязіопіз. А. 2) мбетна, 3) посредства, 5) отаг- 
тадтелнвія, б) отрицателнья, 7) молитвеннья, 8) уподобителнвьія, 
9) удивителнья, 410) бЬвднострадателнья, ридателнвкя, 11) уравни- 
телнвя, 12) чинфвнья, 13) собирателньня, 14) раздблителння, 15) 
разсудителнья, 16) вопросйтелна, 17) клятвеннья, отвбщавателнья, 
19) отклятвенная, 20) нзявйителная, 21) прикровбннкя, 22) ослаби- 
телнья. Шоза порівнаннєм із Лаврентієвим поділом: творителная, 
повелйтелная, извБстна, полагателнья, зрителвня, слагателнья, ука- 
зателнья, отстоятелная, розбранителная. бм. знаменовданія нарбчія, 
4) числа, 5) прещбнія, 9) недоум'Янія, 11) случая, 14) отділенія, 17) 
напряжбнія, 20) указанія, 22) ослабленія. Поза Лаврентієвим поді- 
лом остають значіння: повелбенія, разн'єтва, отввщанія, избранія. 

Начертанів (Р. М. А. бм.), прбстоє |Р. А. бм.), слджноє (Р. 
А.), преслбжноєе (Р. А.); субна, блЛобу, сфтдєтом, паоавдйтдєтом ; 
Пбоцга, 5ітрієх, сопарозіїа, десоптрозііа; М. начертанія, проста (про- 
сто), сложна (слбжно), преслджна (преслбжно) чи прісложна; Ом. 
начертаніе, сложенное, пресложенное. 

Нога, предбль, лойс, рез. 

Облечбнная (А. Р.), лєбіслошбут, сігсцайехця, бм. облечбная. 

Образи имень (Р.) вида произвбднаго: отбческая, властная, 
язкіческая, умалителнає, отимбнная, глагбл'ная; буоша, литосути- 
ябу, ятутікбу, длохобрідтіхбу, лабфтуног, бурстіибт, банки ; потеп, 
раїгопуштісцт, роз5еввіуйта, дФітіпибуціт, депотіпайушт,  репійе, 
уеграїе; М. видь имень: первобіітно, дфйствено, пбвістно, рододат- 
но; М. начертднія имбнь: любомудрьства хитрости, річеточьства, 
писменная; См. вйди пронзводньхь пибнф, огченмбнньй або притя- 
жателньй, отбчествній, властелиннкій, язвіческій, глагблнвій, отимбн- 
ній, умалителивій, уничижителньій. 

Образь, изявителньй або указателньй, повелительквій, жела- 
телнвкій шмбти або молитвенньй, непредблньй або необавньій; 
Фундідіс, боготіий, лоостантіий, єдитіит, |длотантімй| блаобифатос ; 
піодаз, іпдісайіуця, ітпрегайуця, орібайуця, іпйпійуй5; М. изложбніе 
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(Р.А. См.), повелбнно, молитвено, вопрбсно, звателно, пов'бстно, 
необадвно; А. пзложеніе, нзявителноє (Єбм.), повелителноє (бм.), мо- 
лйтвеное, подчйинноєе, необавное; См. молителное, сослагдтелное, под- 
чинйгелное, ноопреділенноєе. 

Овія (А.), бстрая (Р. бм.), дЕєїо, асиіця, 

Ореографія, правописанівє (А. Р.), додоуоадіа, А. ореографія, 
Єбм. ореограгіа. 

Падбжь (Р. М. А. бм.), «мендвньй (А.), рбдньй (А.), дателньй 
(А. См.), вановньй (А.), звадтелньй (А. бм.), творйгелньй (Р. бм.); 
лабо, боді) (єйдеїа), уєтіиї, ботіхід, сітіатімі), мтруроиі), сазц5 ЦПабі- 
паз ; саєця, потіпабіууця, вепейушця, дайіуця, асса5абіуцз, уосабіуаз, аріа- 
Нуц5; М. нять падбній, права, рбдна, дательна, винбзвна, звательна; 
См. падбжь именйтелний, родителньй, винителньй, сказателньій. 

Писмо, писмена (Р. А.), дблгая, краткая, двовременная ; уобиша, 
уобинаста, махос, Восуба, бдіубоора ; Шіега, Шіегае, Їопсае, ргетез, ап- 
сіріез; Єм. пор. гласная. 

Подестблія (Р.), блобіастоді, 8ардієййпсійїо, бм. вопрбеная(2). 

Предлдгь (Р. М. А. См.), лобфєосгс, ргаерозібо. 

Причастіе (Р. М. А. бм.), иетоуї, рагіїсіріцт. 

Просбдія, припбло (Р.): ударбнія, времена, кроткая ; лоосфбіа, 
тбиді, Уббтог, лтєдиата (філ) ; їопі, іеттрога, раззіопез; А. просодія, 
прапіванів, тонкая, бм. просбдіа. 

Различіе (Р. М. А. бм.), бодоо», агіїсційз, М. различія подчин- 
на, предчинна, блотасобиєми, лоотабобиєує, А, различія предчин- 
НЕІЯ, ПОДЧИННБІЯ. 

Различіе, уагіайо. 

Разсуждбнів, подобоначертателног, стропбтное; сотрагабо, ге- 
гериіагіз, ігеєціагіз; бм. уравнбніе, прадвилиое, неправилноє. 

Речбнів (Р. А. бм.), єдинослбжьно (Єм.), Аєбіс, дісіїо, (м. мно- 
госложноє. 

Родь (Р. М. А. бм.), мужескій (Р. А. бм.), жбнекій (Р. бм.), 
средній (М. А. См.), общій (Р. А. бм.); уброс, фовеміибт, Фчудохбу, 
обдетеоом, ногубу, єепця, плазсціїпита, ІЇетіпіпиц, пецігиш, сопити- 
пе; М. мужкески, жбн'єкп; А. женьскій, преобщій (бм.); бм. вся- 
кій, недоум'БниБій, 

Сунтабісь (Р. бм.), сьчиненівє (А.), офитадбіс, зупірахіє. А. сйн- 
тадись. 

Склонбнів (А. См.), скланбніе (А.) ,хЛіоіс, десіїпаніо. 

Слово (Р. А. См.), Абуос, огайо. 

Слогь (Р. См.), долгій, краткій (бм.), двоврвбменній, прислівни- 
кево: дблго, кратко, двоврб менно; сеДЛавіт, нахос, Воауєїй, діубомос; 
зуПара, Іопєа, ргеуїєз, апсер5; бм. двоврехеннвій. 
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Слогь началньй, кончаємьй (А. бм.), предкончаємкій (А), 
пропредкончдемьй (А.), предпропредкончаемвій або четвертьій, пя- 
тьй оть кончаємаго. З'иАЛарі, Афуомса, лаоайтйуочой, тоолаосл)- 
усиса. ЗуПара, чіта, репційта, апіерепиііта. бм. прекончаемкій, 
пропрекончаємній, предкончаемнй, пропредкончаємьій, непрево- 
схоОднкй. 

Сьгаденьй, сьгласная (бм.), простая, сугубая (бм.); сди- 
фаотог, осдифата, філАб; сопзопап58, сопз5опапіеєз, диріїсеє; А. 
сьгласньія. 

Сьединителная (Р.), дфеи, бм. вдинитная. 

Сьюзь (Р. М. А.), сльпляющія, раздбляющія, прикасадющіяся, 
виндвнья, вьвпрбснвя, утверждающія, увВбщавающія; сфидедцос, 
синлАєнтімої, діабеинтімої, симолтімої, цфітшодоуїмої; сопіцисіїо, со- 
риїайуаєе,  дізійпсбїуає, сопіїпцайуае,  сапязаїез, арргорайуає; ДА. 
сплітателнья, есвьпраженнья, совокупителнькя, пресовокупителнеія, 
винослдвньня, отглагблньня, сьмквіслення, прейсполнителнья,  про- 
тивнвя. См. соузь, знаменованіє сопрягателное, разділителноге, 
противителное, сослагателное, виновное, подчинителное, наносител- 
ное, исполнителное, недоум'Єтелное. 

Срока. 

Стбпень разсуждбнія: положбенньй, разсудньй, преввиншій ; 
буона остфуноміибт, блеєодетиду; ртадаз соптрагайїопіз: ровійіуая, 
сопрагайуця, варегіайуцє; См. стбпень уравненія, положителнь/й, 
разсудителньй, превовходителньй. 

Супружество (Р. А.), сибоуїс, сопіпасайіо, М. супружькхество, бм. 
спряженіе, правилное, стропбтноє. 

Тітла (Р. бм.), тітЛос, А. тигтла. 

Тбчка Р. См.), стеури), тедєїс стгуші), рапсіца. 

Ударбніє (А. бм.), тбмос, ассепійз. 

Число (Р. М. А. бм.), единствбнное (Р. А. См.), двойствбнное 
(Р. А.), множествбнное (Р. А. бм.); фомидс, бтіхбс, дуїнос, лдц- 
Фауфтіядс; пиашеги8, 5іпеціагіз, дцаїз, ріойгаїїз; М. едино, двбйно, 
множно; См. двойственное. 


ХП. 


Щоби можна було впробити собі справедливий погляд на ко- 
ристуваннє Лаврентія чужими граматиками, потрібні деякі загальні 
уваги. Що граматична традиція тодішніх латинських граматик за- 
гально дуже подібна, а часто тотожна, не видаєть ся дивним, коли 
зважити, що латинська граматика оперла ся на готовій, розвиненій 
системі грецької граматики. На граматики грецької мови мала ве- 
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ликий вплив граматика Діонізія, що була спільним жерелом виван- 
тійських граматиків. 
Схожіеть чи згідність у детайлічнім переведенню може бути 
випливом або безпосередньої позички одного автора в другого або 
треба її шукати в якімсь третім епільнім жерелі. В сій справі вір- 
ний вислів німецького дослідника латинської граматичної системи: 
ОР е5 іе рвіїпееп мігд, діезе (розумієть ся, кеглеіпзате Оцпеїеп) 
пас )едег Зеїке іп уоЇзідпдіє, Кіаг пп йреглейсепд пасргиауєізеп 
цпд 50 га еіпег сепай резсріозвепеп, Різіогізспеп Ерпіміскійпе ацей 
аг діе еіпгеїіпеп Дергеп дег Стагатайік апі дега Іаїеіпізспеп Серіеїе 
та євіапееп, йагі реї депі хі?асп шпзісрега цпд в8спугапкепдеп Сра- 
таКіег діезег Засре уогіаййс ії сиціеті Сгипде регууеівеї| мегдеп 1). 
На жаль, не можу і я мати сього вдоволення, яке подала би 
мені свідомість вислідження певних жерел, на яких обсновуєть ся 
граматика Лаврентія Зизанія. Головними причннамни сеї недостачі 
отсеї праці є найперше се, що богацько текстів грецьких і латин- 
ських граматнв, які в рукописях кружили по польських і україн- 
ських землях в часи Лаврентія і перед ним, остали досн невидани- 
ми 2), а потім і недоступність, часто задля рідкоств, богатьох ву- 
часних граматичних друків 8). Дещо може бути також у граматиці 
памятевим впливом, особливо зі шкільних часів, а в такім раві 
утрудняє доступ до жерела слабість памяти та перекрученнє запа- 
мятаного, спеціяльно з причини непорозуміння або трудности при- 
ложити граматичне правило одної мови до другої (довгість і ко- 
роткість складів в церкоевнославянській чи українській мові). Від- 
повідно до уставу братських шкіл мали вчителі вндавати ученикам 


1) Даг Сезсрісріє дег Герге уоп деп Ведейеївп Реї деп Іайеі- 
пізспеп Статтайкега уосп Гидуміє Зеер, Лнаськ, 1893, ст. 102. 

2) Так прим. невиданим доси є твір якогось Юрія Куртісія, 
що має однаковий із Лаврентієм розклад матеріялу, як виходить 
із заголовку сього твору , ої остогуєїсм йог уосиидтам, лоо00абійу» 
чаї тбт биті» той Абуоє шеофи фтог єіс уоаииатіийу лофт) еісаус)- 
уйч. (Фіопузії Тігасіє аг5 Стапипайса едідії Сизфіауця ЮПріїє, 
Липсьх, 1883, ст. ХХХУ, замітка). 

3) Цікаво було би порівнати, чи нема що спільного з Лаврен- 
тієвим граматичним текстом в отсих граматиках: Маг'і. Сгазій8, Ри- 
егіїв їп Гіпеца Іайпа ЇІа5іфайопіє рагіе5 ГУ, Мегашіпсаве, 1526; 
Опадгіуіцта Стагпатабісеє 9. Сосіавгі, Хогітрегсае, 1511, йогож, Ви- 
дішепіа, Агеепі. 1519; Зоб. Ауепіїпі Видітепіа єтатілайсеє, 1517; 
Іл5війшбйопез Стагатавісае Магсо Сгодеїо ашіоте, Вазії. 1541; Сопебап- 
пі Газсагівз Егоїетаїа, сига іпіегргеїайопе Іайпа, Венеція, 1491 (пря- 
мірники в Монахії і Цвікав). Всі ті граматики, як і Рівія з 1541 
і Фабриція з 1560 р., полишили сліди на німецьких граматаках, 
які дещо мають спільного з текстом Лаврентія. 
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по деяким предметам ,записки", які могли бути вихідною точкою 
будучих підручників. 

Твердженнє Сахарова, що граматика Гази послужила основою 
для наших граматик, в віднесенню до Лаврентія не вірне. Грамати- 
ка Гази, як і граматики Халькоконділя, Хрисольора та Мосхопула 
мають не більше спільного з Лаврентієм, ніж ті граматики зі своїм 
жерелом -- граматикою Діонізія з одного боку, а з тими грамати- 
ками, для яких вони стали жерелами, я другого. Передусім мусить 
ся се сказати про граматику Мосхопула, що попри підручник Ля- 
скаріса 1), який одинокий із зазначених Сахаровом книжок знав 
певно Лаврентій, ще найбільше спільного має із текстом Лаврен- 
тія. З грецьких граматик знав також Лаврентій без сумніву грама- 
тику Крузія і Мелянхтона. 

Коли говорю про вплив грецьких граматик на граматику Лав- 
рентія Зизанія, зазначу, що не годжу ся із обережним, що правда, 
здогадом прое. Владимірова, який ведить у Лаврентієвім зачнелен- 
ню співзвукіз 5 з до ,сугубих8 натяк на білоруське ДЗ. Чому ко- 
нечно треба розуміти білоруське дз, а не прим. галицько-україн- 
ське, що дістало си туди з польщини? Впрочім то само повторив 
про 5 і з і Смотрицький в своїй граматиці церковнославянської 
мови. Тому на мою думку треба тут видіти заступленнє грецького 
б, яке зачислене в грецьких граматиках до зложених аоспівзвуків. 

Але думку тих дослідників, що вказували тільки на грецькі 
граматики як жерела граматики Лаврентія (Греч, Сахаров, крипто- 
нім С. Д., Засадкевич, прог. Голубев), треба значно звузити. Прав- 
да, впливу всепануючої латинської граматики в єзуїтських школах 
Польщі Альвара не видно в граматиці Зизанія, але за то дуже 
слідний у ній вплив латинської граматики Мелянхтона 2), що опер 
її не тілько на Донатови, але й на Прісціянови. Латинська грама- 
тика Мелянхтова полишила сліди не тільки на граматичних деФі- 


) Грецька граматика Ляскаріса вийшла по грецьки в Медио- 
ляні 1476 р. разом з иншими писаннями в Венеції 1537, а з ла- 
тинським перекладом у Венеції 1557. 

2) Німці поселенці в польських і білорусько-українських зем- 
лях і студенти, що вчили ся у заграничних німецьких увіверсите- 
тах, розносили протестантські ввдання Лютра, Мелянхтона та Каль- 
віна в Польщі, Білорусн тай Україні. Велика маса таких видань 
занепокоїла світські і духовні власти в Польщі, що від 1520 р. за- 
чали заборонювати протестантські твори, а 1541 р. вийшла рішуча 
заборона польським молодим людям їздити в Німеччину та звідтам 
закликати вчителів до Польщі. (Митроп. Макарій, Йсторія русекоїй 
церкви, т ЇХ, ст. 312--314). 
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ніціях Лаврентія, але також була вона для Лаврентія взором лег- 
кого укладу шкільного підручника, в якім весь дальший виклад 
вяжеть ся льогічно з попереднім. Система шістьох відмінків рівнож 
взорована на латинських граматиках, з яких богато спільности ма- 
ють із Лаврентієм підручники Відавского, Тухольця, Спангенберга 
та Люпуля. Перших двох, здаєть ся, знав Лаврентій, принайменше 
до ,Оцезіїопез: Тухольця доданвій також катихизм і азбука. А може 
й Тухолець і Лаврентій, беручи ся за азбуку, йшли незалежно один 
від другого за првміром Мелянхтова, що зложив і азбуку для ді- 
тий і катихизм. 

Що тикаєть ся родівника, деяві латинські граматики робили 
ріжницю межя родівником і заіменником. З причини недостачі ро- 
дівника в латинській мові послугували ся у практичних цілях ука- 
зуючим заїменником ріс, паес, Бос'. Ї коли сей взаїменнак стояв 
оеібно, вважаз ся властивим заїменником, а коли в злуці з инши- 
ми словами, родівником 1), 8 додатком указуючого заїмевнника, йепіо, 
іаїо, фоїо" переведена відміна імен і прикметників і в чеській гра- 
матиці , Сташитайса Вопешіса, 5(Удіо5і8 еїує Ппетуає уйПявіта. АуШо- 
ге: МайПтаво Вепезоціпо, Засегдове" 2) (Прага, 1577). Змішанне ро- 
дівника та заїіменника, зглядно виділюваннє з заїменника обсібного 
родівника було явищим не рідким мимо того, що проти такого змі- 
шання виступали дуже авторитетні голоси ?). Тому й нема нічого 
дивного в тім, що Лавренгій, задержуючи ненарушеною грецьку си- 
стему вісьмох частий мови, утворив з відносного заїменника осібну 
часть мови. /ДАоФоог"' грецьких граматик містив у собі властивий 
родівник ,б, й, тд! й відносний заіменник ,бс, й, б. 

І не тільки церковнославянську мову втискано насильно в рам- 
ки граматики клясичнях мов, але таку долю перебули й инші сла- 
вянські мови, а то й германські і романські. Возьму на приклад 
хочби початки німецької лінівістики, обробленої науково в непорів- 
нанню гарнійше, ніж початковий розвій славянських граматик. 


і) еер, ор. сії. ст. 175. 

2) Універо. бібл. (чеська) в Празі, ГІУК 94. Крім всамозвуків 
і соівзвуків віджічені тут і ,Фмовомису, ій ез, Фіррбіопсї: ап, ау, 
ву" (ба). Крім тих двозвуків знає ще два: ,оу, пу" ,Нгагашафука. 
С2езка, му дмобії Зігадпсе" з 1588 р. (Пражська унїв. бібл. СТУК 163). 

3) Розширена скрізь по Европі латинська граматика Мелян- 
хтона звертала увагу, щоби хлопців навчити, ,Чиїід іпіегзії іпіег Рго- 
потеп, б Агбісаїцт. Еєі епіт Агіїсцішє поп дці іп Сгаптлабіса іап- 
пил десіпайопе са5п5 аці сепега іпдісаї, зед дцо іп 5егалопе ебіатш 
сегіат гепі 5іспійсатця. Гайпита ехептріат ргоропі пийипі роїезі. 
Мап Раїїпц5 85егіло іп шпіуег5иціа сагеї Агіїсців" (ст. 144), 
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Коли говорити про початки німецької лінгвістики, й тут віді- 
грали велику ролю граматики клясичних мов, передусім латинські. 
Дуже вчасно в Німеччині при лєктурі і викладі меншого Доната 
вживали рідньої мово. Та на німецьку шову перекладено тільки 
їльосси себто поодинокі слова чи речення, які або вставлювано ме- 
жи рядками латинського тексту або додавано на побережних полях 
карток або впорядковувано в осібні списки, Так Донат у дечім став 
батьком німецької граматики, о скільки на нім взорували Німці гра- 
матичні терміни в німецькій мові, перекладаючи латинські, о скільки 
оперли ся на нім і пізнійше під зглядом граматичних катеїорій та 
всього впорядковання і вибору матеріялу. Терпіли на такім процесі 
богацько прикмети німецької мови, що більше, їх увравильнювано 
при повіочи латинської мови, яка ставала запорою в пробах вгля- 
нення в організм німецької мови та в органічний розвій духа мови. 
При вивченню чужої мови головна річ се шорФольогія. Тому, як 
у Німеччені зачали взорувати ся на латинських граматиках, а по- 
перед усього на Донатови, який і так мав тільки морФольогію, 
повстали німецькі граматики, які властпво оброблювали тільки 
звучню, морФольогю і етимольогію. Про синтаксу або не було на- 
віть згадки або оброблюзано її по мачошиному, розмірно коротко, 
а за то займали головно місце в граматиці взірці деклінацій і ко- 
нюгацій, ряда приіменноків із усякими відмінками та найрізнород- 
нійші групи прислівників. Діе децієсре УЗргасре, ужию слів Ївана 
Міллєра, мигйе дареї еіпсегдудпеї іп деп Ррегеергаспівп бепетаїїз- 
упиє дег Іаіеіпізспеп  Зргасре, 50 Чай тап 7. В. віпеп децієспеп 
АРіайу, еїп децієспеє Сегипдійшт, бпріпиш и. 58. зу. ріїдеке'"). Таке 
діяло ся іще до Готшеда 2), навіть до Гайзе?). Латинські жерела 
в німецькій граматиці Кляя (Сіа)05) виказав Ф. Вайдліаг, латинські 
і грецькі в граматиці Альберта (АЇрегіа5) К. Міллєр- Фраурайт. 
Слова про синтаксу, взірці деклінації і різнородність груп прислів- 
ників вірні і в приложенню до Лаврентієвої граматикп. 

Видань спеціяльно латинськах граматик із польськими інтер- 
лінійними або береговими поясненнями є велика спла. Взором та- 
кого видання у нас граматика Лаврентія, але інтерлінійний текот 
заступають тут цілі пояснення тодішньою народньою мовою, не го- 
ворячи вже про те, що цілій церковнославянщині Лаврентія дуже 





1) С. Кебг, Сезсрісьів дег Меіподік дез деціясрпеп Уоікзипіег- 
гісрфез, Гота 1882, т. ТУ, ст. 223--224. 

2) Стапдериапо дег децієсреп ЯЗргаспКкип5і, Липськ, 1748, 

3) Тпеогейзсп-ргакіївспе децієсре Статтаайк, Гановер, 1814. 
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далеко до чистоти й видержаности. Під тим оглядом є вона вірним 
відбитєм того звичаю у наших тодішніх школах, який заводиз ,по- 
радокь школньй". В луцькім уставі вимагано, ,абм діти єдинь 
другого питаль по грецку, абь єму отповбдаль по словенску, и 
твжь пьтаются по словенску, абві нм'ь отповібдано по простой мо: 
ві'. Одначе не мають сь собою мовити простою мовою, вно сло- 
венекою и грецкою"'1). Ї хоч Луцький шкільний порядок датуєть ся 
1620 р., певно таке саме поступованнє водило ся у наших школах 
і в часи вчителювання Лаврентія, тим більше, що тоді так мало 
звали церковнославянщичу та по неволі мішали її з народніми го- 
ворами. 

Проф. Харлампович здогадуєть ся, що при кінці 16 в. часто 
бували випадки заміни церковнославянської мови в богослуженню 
жародньою мовою або лексичною і синтактичною примішкою до 
церковнославянщини народньої мови, коли деякі пани при ббснозу- 
ванню церков жадали, щоби священики та Їх наслідники тепер 
і ,вь поздн5йшій вБюєь відправляли служби саме ва церковносла- 
звянській мові 2). 

Примішка народньої мови до церкознославянщиня залежала 
від теріторії і середовища виховання священика; на українській те- 
ріторії була вона правильно українською, на білоруській білору- 
«ською. Але на мою думку дослідники пазгятників 15, 16 і 17 вв. 
так званих західньо-руських земель звернули доси замало вваги на 
сю обставину, що тоді теріторія північно-українського діялекту, 
який тоді Фактично був літературним, обіймала значно ширші про- 
«стори, ніж обіймав нині. Сліди північно-українського діялекту в ни- 
нішних говорах Галицької України, задержаннє північно-україн- 
ського говору в піввічній Угорщині, прикмети північно-українського 
діялєкту в таких памятниках безсумиївного галицького походжен- 
ня, як інтермедії Гаватовича з 1619 р., все те вказує, що україн- 
ські говори нинішнеої Галичини булк ще в першій половині 17 в 
відмінні від нинішніх і належали до північно-українського діялєкту. 
ЗВ тій перешіні відограли, здаєть ся, велику ролю козацько-польські 
війни, на скільки обіймали собою теріторію нивішньої Галичини, 
а потім захнот, який находили на західніх окраїнах України посе- 
ленці східніх окраїн перед воєнними трівогамп. Так стерли ся зі 


1) Я. 0. Головацкій, Порядокь шікольннй нли уставь 
«Ставроцигійской греко-руской школи во Львовів 1586 года, Львів, 
1963, ст. 19, замітка. 

9) Харламповичгь, ор. сії. ст. 417. 
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собою говори східніх і західніх теріторій України, результатом чо- 
го протягом 13 в. українські говори навнішньої Галичини вже вия» 
казують тільки останки давнійших північно-українських говорів. 

Памятником північно-українського діялєкту є на мою думку 
й Лаврентієве , Толкованів". На скілько який вараз не 6 церковно»- 
славянеьким, всї прочі слова його ще нині приходять в галицько- 
українських кговорах. Відкладаючи докладнійшу характеристику 
й церковнославянщини Лаврентія і мови його , Толкованіа" і перед-- 
мови до граматики до видання Лаврентієвої граматики, обмежусь 
тут тільки деякими замітками. На північно-український діялект вка» 
зують такі Форми, як в'вожет є і весфКлаї, ввірозбмена і вкіроз8- 
м'Еню, окінченнє 1 ос. мн. переважно на лмло побіч мк (рідко) 1), 
в білорущині ,дуже рідкі види прик. сп. на мо"7), як переход'к- 
мо» окічченнв іменника на увати (ФстрашЗє). Взаїмна заміна Б 
й у звичайне явище в усіх українських говорах. Характеристична 
для білоруської мови заміна "К через є майже не слідна в Лав- 
рентієвім викладі. Форма ча?чій без сумніву польонїзм 2). Що Фор- 
ма телєсної 6 польонізмом, доказом того Лаврентієві Форми з ви- 
кладу, писані через "К: т'Кла, т"Ка8, тїкаї. Вади: річкв, речи, ре 
чій, речах приходять у нинішніх українських говорах. 

Воно може дивно, що Лаврентій уживає правильно "К мимо 
того, що в правилі писання Кк зазначив, що воно пишеть ся замісць єе- 
Заміна "Ж через є приходить і в північно-українських говорах і рідще 
в теперішніх галицько-українських. Повище правило Лаврентія не 
здивує, коли пригадаєть ся, що в часі укладання граматики вчите- 
лював Лаврентій в осередку білоруського руху -- в Вильні і що 
вплив вплив білорущини на нього самозрозумілий. Правило писання 
ї в 3 відм. одн. таких іменників, як кость, також дасть ся пояснити 
піввічно-українським діялєктом 7). 





1) Мо по словам прог. Карського вживаєть ся ,вь арханче- 
скпхь глаголахь й рьже ве другихь. (5. 0. Карекій, Обзорь 
звуковь п Форм'ь бБлорусской річи, Москва, 1986, ст. 144). 

2) Б. Кароскій, Два памятники старого западно-русекаго на- 
рьчія (СЖМНИр. Спб. 1893, августь, ст. 493). 

3) (Что є виБсто К вь челов'Вк'ь явилось подь польскимь. 
вліяніємь", признає і найновійший дослідник звукового означення "ЖК 
Л. Васілєв (пор. Ніеколько данньхь для опредбленія звукового ка- 
чества буквьо 5 еравнительно сь буквою є вв памятникахь ХУП 
вка, употребляющихь вти буквві вт слогь подь ударенієм'ь по 
древнему при заміні вж слогі безь ударенія буквьі 5 буквою е, 
Йзвфетія отд. р. яз. н слов. ИЙ, А. Н., 1910 г. кн. 3, ст. 192). 

5 рг. Етії Оропомзкі, Зіадівп айі деп Серіеїе дег гиіпе- 
пієсреп Зргасіе, Львів, 1980. ст. 124--122, 
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Нема в Лаврентія білоруського переходу а (я) на 68, неваго-- 
лошеного 0 ва а). Зворотний заїіменник СЯ під впливом польщини. 
як у Лаврентія, так і в нинїшних українських говорах Галичини 


«г 


лучить ся не тільки 8 дієсловом, але й з пншимни частями мови. 
Варта уваги часта заміна ї й и з одного, а и й м з другого боку.- 

Вкінці подаю словарець цікавійших слів, ужитих Лаврентієм 
у викладі, передмові і деяких поязненнях церковноблавянських де-- 
Фініцій, спеціяльно таких, які представляють матеріял для рішення 
приналежности сього памятника українській чи білоруській нації.. 
Польонізмів не виключаю. 


ДББІз ДБКІСЛЬІ, аБкІСЛОСа, Б8Яте вЗА8чНи, вЗд8чих 


АБО Габаімо важнівса 

ДАВ кевОдНА г, Б'КОЖЕРЄ 
ані Дачне 

БаР'з9 ВЕДЕ 

Бербь вза?ШН (з)весЕлах 
БагодатайвьІмь в'згаРда 


кд, БОБ'КХУ 

когатьи, БогатстЕо, когах ста 

Богослдеїн 

вкЖжаа, БЖію, Бвжею, вбжого, 
вЖем'.ь, БЖІНХ 


в'зглддо 

вКдати, євБадТИ., В'КААТЕ 
ккіКЛаДАЄТ СА 2) 
вкіКОрЕненА 

БКІЛЛЬІСЛЬІ, ВКІЛЛЬІСЛИ/, 


вбл'шей. во'ші (прислів.), ко?'- 
шбю, нанкслше 


вміпол'налАСА 
вмірозбме" я, ввірозбм'Кню 
в'БР'ЕК 


врата, вратіах, Брати, вратію 





1) Прикмети української мови і білоруської розрізнюю на основі" 
праць (крім цитованих) акад. Соболєвекого в ,зЖКивой Старині" за 
1892 р. (Очеркь русской діалектологін: П, БіБлорусекоє нарічіє 
(вп. ШІ), Малорусское нарбічіе (вва. ГУ) й инших численних ре- 
цензій, Михальчука в 7 т. ,Грудов» етнограФнческо-статистической- 
експедиція" (Нарфчія, поднарвчія и говорм Южной Россій вь связи 
сь нарічіями Галичинь), Шимановского (Очерки по петорін руєс- 
скихь нарічій, Варшава. 1893), найбільше рішаючої для білору- 
ської мови величезної праці проф. Карського (Білоруєссь, в двох 
томах, другий в двох частях), звіснах праць П. СЖеитецького, Кризі- 
ського та деяких инших. Відрізнити, що українське, а що білоруське,. 
в давнійших віках часто тяжко, бо історичне обробленнє української 
і білоруської мови ледви дігкнене. 

2) Слово ,вБІКЛадь" відноспть проф. Карський до польського 
зУуКіадч (8дападнорусскіє перевода псалтмири в» ХУ-ХУП ві- 
кахь, Варшава, 1896, ст. 136). Тимчасом Фр. Пуласкі при виданню 
польського катихизму з 1543 р. (ВірПоїека різагабху роїзкіср, Кра- 
ків, 1910), пояснює на ст. 17 слово ,муКіабасе: нншими ,оріазпіас,, 
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пагутаєяз. В значінню пояснення уживає викладати й Лаврентій. 
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ввісабу дани 

вкІСТ8пкн, вКСсТ8Пку?, вмст8- 
дю" 

«в Кінь 

вкиш'ше 

в'кбп'К 

влдсне, ВЛАСНЕ 

влекоМ 

коз'люклін'нін 

жбла, вол'К, колни (вільні) 

кобтпайвостни, в5єтплйвости, 
вЗ'"гпачи 

вброга, вдрогове нАш'К 

вЕЮєте 

(ндвпадали 

всі, всбллиь, БСК, КСАКЇН 

(по)в'єхбд К 

тоне, нЕгоЧ нь 

гсблось, голос8 

гоРДдИтИ 

гр'ЖХ, гру й, уркуо"наа, нАй- 
грЖКшиЕ ших 

далеку 

дводкій, дкодкії, дводко 

дидволь, діаволь, дЇаАвол8 

дла, длатосгоїя 

довра (веп. зіпа.), довре, ДФЕре, 
дсераа, дСЕрРОЕ 

дозколеЕА 

Допбцієє, допдціЄ а, допЗ- 
шале 

досконале, доскондлн 

до8гая, др8гбю, добгбю, до8- 
гиХ 


до8к8 

еднАхЖЕ 

єдині, ЄдиНбі, єчн8, 2дноо, НК 
єднного 

жададаємо, жаддаючин 

жал нь 

же (--що), йЖ'Ь 

ЖЕББІС ЛЬ, ЖЕБНІ? ЛАБ 

зав'тра, заз'грешниї 

замикаєтса 

запраР'дві 

зароз'ни/ 

за? 

зашкдднль 

зкавлЕніїє 

ЗВЕДЕНІ 

зкійдЯ8ттк 1) 

злі, задго, злопомнителньі? 

задсть, злости 

ЗМКИШЛЕННІЙ 

(нумоцнаєса 

значиі 

нав Ксттни 

ненемагатн 

Нли (їла) 

Никіх, нб'шев, ЙН'шнуь 

йскбсйтель, йскбимМе, йскбше- 
нє. а, Юю, ах, йскбшЕнй! 

каЖавг, каждов, КОДЕК 

каАюціихса, кдючніса 

кгдкі, КОДЬРе, КОДКІСА 

кграму матів 

козца, два коні 

коротких 


1) Недьошев у своїм ,Йсторичесном'ь обзорв важньйшихь зву- 
коввіхь и морФологическихь особенностей бблорусокихь говоровь" 
(Рус. ил. ВВстнакь, Варшава, 1894, т. ХПП) пояснив м у ФОрмах: 
звіцшіоль, обвбійДем'ь, що повстали з приставки и та переходу о Вк. 
Влучно замітив акад. Соболєвекий, що тут маємо до діла зі зви- 
чайною сполукою сь і н в м (в рецензії на працю Нєдьошева 


в ЖИНІПр., 18899, юнь, ст. 305). 
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котсрійнм, котоері, которого, 
котдром8, котдри"ккіса, ко- 
тсрін, котдрми, котдрон, 
которс 

кош'тох 

кролеке, кролествд 

(ллного) крої 

кряжаЄ 

ктд, кого, ку тому, нікого, 
нічого 

ласка 

лавЕ 

ЛЮБЕ ну 

люУского 

мАемло, маючи, НмАЙ мо, 
мкА 

м'Кзв'ного 

мна(о)серднкГ, млрдного, 
маредньммь, нелмилосір" д нь 

милуючи 

мір, міра 

мкісан (1 рі. і 7 віпе.), мислити 

м'Есци 

мовимо, лова 

могбт, может 

моцно 

лАЗА'ріїн 

наприклай 

нарЗціали 

настлз'кнцЯ 

насбціньії, насбшного 

набки, набкт, набчіемі, на8- 
чЛємоса, набчив'ши 

нашего, нашем'ь, нії К 

негола 

непорожні 

нестдалов, нест АЛЬ 

неЕТЛЄ"НАН 

нех АН 

нБмаш'ь 

нбжі нен 


(чере) ню 

0 БЕціючи 

УБвГ ТИЙ 

«казала, шказбся, юказбючи: 

мупа"стко 

пліток 

мповкКдати 

мусЗжені є 

"Фвораючи, ЮтЕораючн 

"Оправоватн 

ЧстрашВе" 

уухбтне 

пИке, пановаї, пає ства 

паР"тали 

пЕке, пеР'ноє 

пер'комиь, пер'єбю, перша, Ппер-- 
ш8ю, пе"шін, ПЕР Шох 

переБачА ти 

перепЗцієть 

перестердга 

перекод'Клмо 

пи"ню 

ПЛЕВЕЛА 

поБої НЕ 

побдАньн 

поЗносйли? 

пожеретН 

пдкаРм' 

пдки 

покбсью, покбсами, покб4ет в, 
покбшеннІ 

(за)пдмоч8, помагаль 

поневаЖ'Е 

попбл'нилисмо 

порайне 

посНнлокь 

посланїв посланін 

постарайте 

потабмнан 

пдхоте", похоти 

прагнЯ 
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працею, прац'Е, праця, праця- 
ючи 

прелесть 

преложеЄ ними, преложеЕ" ства 

преправві 

прі мокати, пріймбеть,  прій- 
мете 

приц'доклаючи 

припис8єЄса 

«припоминдємо 

пристонть 

приЗад 

(дала) проби 

прбсими, прбсачи 

простаки? 

«проти?, протиз'ки/ 

прото, протож 

різ, розбмть, рбзбм8, роз8- 
м'Клем'ь, розбм'Кли 

реч'ь, речи, речій, речах, реченїє 

рікаючи 

рих ло 

розмайть ми 

.урбекоши 

респростиратн 

рестрдпности 

сама, самі, слмолн'Ка"ньи 

ск ль 

свсвго, свовн, скоє?, сконх 

семи 

складати 

-скЗ"ки 

слокЕ"ница 

сабхати 

соБК 

спракедлйнніх 

справні, спраковіати 

спЗден, спбдеюм 

хтав"са 

старіньом'к, старітиса 


сЗптел'ни 

так 

та"же 

таковдго 

тідь, ТОГДКІ 

ТеЕЛЕСНОХ 

(на)т'єпе 

тьє, ткін, тсі, тогд, тбеж'ь, 
тегд  скїк'нін, тої, тоїже, 
тоїже, тоую, т5ю 

тбла, тба8, так 

ткіл'ко, тбал'ко 

тите" 

ткЕшити 

толкованіє 

точці 

трез'євіми 

третаа, ТреЕТтююЮ 

"грб'ности 

то, тет 

бувєселАЙтЄ 

водити, сукодінлк 

бударає" 

бужі 

фупадіти 

Фупевна ємо 

ЗразблаАєт 

сучат, Зчінкій, Зчибшиса, Зчи"т 

учинити 

ділосдбюве 

хЕв48 

хотачих, удчеть 

цр'тко, цр'тва 

час8 

чере 

чЕснон 

чйнит, чннйти, чйниму, чи- 
начи 

читати 

члечій 
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чре? ЕСТЄСТЕРН'КОН шалауєстко 

чожій штд 

ашатана, шатдана, шатан'єкими, шаслиєьи? 
шатан'ского шк. 1) 


ДОДАТОК. 


В додатку до своєї статі передруковую словарець Лаврентія 
Зизанія, що появив ся у Вильні тогож року, що й граматика, 1596 
осібною брошурою і в додатку до ,дАзбуки"?, але не в додатку до 
граматикв, як дехто хоче. Словарець мав відміннай склад єто- 
рони, як граматика, й осібну пагінацію. Примірник Зизанієвого 
словарця посідав Музей Ан. гр. Шептицького у Львові (ч. 431); 
але перша картка докопійована, як каже рукописна приписка, 
1628 р.) Словарець передруковую без змін з внімкою одної, 
яку мусів я увести відносно до виписок із граматики підчас друку 
статі з технічних (друкарняних) причин, себто неможности задер- 
жання титл- букв. Рівнож з технічних причин не розріжнюю по- 
двійного 3. 

Що передрук Лаврентієвого словарця в другім томі ,Сказа- 
ній" Сахарова невірний, підносили нераз авторитетні голоси. Я ска- 
жу більше, передрук Сахарова просто злочинний з уваги на тих 
дослідників, що на передруці Сахарова опирають свої висновкн про 
Лаврентіїв словарець. Видавець не тільки вніс надстрічні знаки 
в рядки, порозвязував титлни, старав ся удогіднити користуваннє 
словарцем заведеннєм авбучного ладу в словах під кождою буквою, 
але й передрукував словарець із такими Фоно- та морФольогічними 
змінами, що спокусили декого зачислити Лаврентіїв словарець до 
паматників білоруської мови. Ось кілька цвіток невибиранах нау- 


кової совісности Сахарова: 


") Не ввійшли в словарець такі слова: БМІБДЮТ'Ь, БКдАами, 
волКені те, корони, в "даю". вКІБАВНАТЕ, вкідати, вмідаютте, вь'но- 
сити, явцрла, дая, днь, ДВ ствсут", дАКло, ша, дШк, 6гд, єго, 
68, "Есть, Єст'к, ерегическін, вретйческАа; єретйческих, житі ски- 
ми, Йскбство, нкін'Б, ні'Жшній, чо крести? шнса, Фложи"ши, Фпирдль, 
Фапбсті, Фпестилт, пИСмА поБ'жд ла, поган'ских, позрічньх, стьи, 
сбови, словами, стю? ю сроч ства, сбцєств8, 5когих, фупокАнте, Ха" Ко, 
ХАВЕК, ХАКЕОмМ'ь, ХА КЕА, Мзьік. 

1) Першу картку екопійовано за стараннєм проФ. Грушевського 
з примірника Петербурської Академії Наук; д. В. СЄрезневському, 
що зволив провірити сю копію, складаю на сім місці щиру подяку. 
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Перводрук із 1596 р. 

дакАнів, нсти уотенїє 

длєктоР, п'Ккєх. 

длаваструь, камеє ЄСТЬ ТАХ 
назване, йстогд кдлмене бУ- 
рбвленьй слднкь, длко скри- 
ноЧка. 

кебфебтєнь, Фпокбди нбмію- 
чій, небпов'КЯньй. 

Бфг'ство, бут"Кканьє. 

видінів, мігладаєь | ЙТЬЄ 
облив. 

враз, л"КкаР, доктор. 

врач8ю, л'Кч8. 

врачеканів, л'КкаР'стко, л'Кч'БХє. 

врачество, алЖкаРство декто?: 
стко. 

врачей, лк Кнье. 

врачевница, до 
йтьРє аПтКІКА. 

гйБель, 8тріта погик'Кль. 

Дрічів єсть уойна, котораа 
в'вннН зварена, | зАвБЧВЕТЬ 
суха ропь/ панк, Й бчи 
Зуразовкін, Тд єст'в раненьки, 
длБо Фд4ренкім. 


гдіо абкчаг, 


Передрук Сахарова. 
Алканіе, ясти хотініе. 
Алекторь, пБбрець. 

Алаваєстрь, камень єсть такь 
названньй, паь того камени 
уробленньй  слойкь;  албо 
скрьночка. 

БезотвБтень, отповБли немаю- 
чій, неотпов'ВднЬІй. 

Бігетво, утеканье. 

Видіфніе, огляданье, и тьжь 
обличье. 

Врачь, лекарь, доктор. 

Врачую, лечу. 

Врачеваніе, лекарство, леченье. 

Врачество, лекарство, доктор- 
ство. 

Врачба, леченіг. 

Врачебница, домь, гдБ лечать, 
и твіЖЬ аптека. 

Гибель, утрата, погибель. 

Драчіе, есть хойна, которая 
вь вині еварена, злі чуєть 
ухаропь полнь и очи уразо- 
ви, т. е. раненьій, албо уда- 
реннкй. 


Богато слів поопускав Сахаров, прим, на саму букву ж із 21 
слова Сахаров навів аж 12 у своїм передруці. Сахаров видав в тім 


самім томі згаданого видавництва 


й ,Лексикон" Беринди, дуже цін- 


ний для студій над історією української мови. Передрук певно не 
ліпший від передруку Лаврентієвого словарця. Чиж не доказує пе- 
редрук Сахарова одної річи, а саме цоновного, кращого видання 
і тої цінної памятки української мови? 
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Й євин сть. 
Сирічиь Реченїа, Б'ккратьц сьБран' нь. Й йз словетскаго іЗкіка, на 
просткі" Рбскій Діл/леєтть Йстод'ковдньк. Й. 7. 


Я 
Яданії. ги, пах. 
Явєіє, зАраз'к. 
ДАєка. тато, Фе. 


агРалз, В'ЕстниХ ДаБо повЖкда"?. 
агнегь,; кардйнокь. 
агніца, молода ок" ка. 


ддль. техность, недок'кдоллов м 
сце, пренепобнам. погрец, 'к5 Адно 
раїдись. 

Дер, в'веД8ук. 

а3ть а. 


дл'лиабіа, увала 58. Гердлав па- 
триа"Х в. в толдкованій длитЗ8?гін 
сТон ловить. да "анабіаь, при- 
(1б6)хбдит вх, увалйте й веп'К- 
вдсте живіго Ба. еврейских Ед 
азвікоМ ЕСТЬ дль, ЙДЕ. юкйЙСА. 

4 Йль, ві. 4 8їа, увалить, 
вьспКВа Те. 

длкднів, сти уотеніє 

дач8, йсти уочб. 

дллнх, заправ'ді дЯБо неХа ТтАКЬ Б8- 
дет ик. 

апостол, посланіць. 

арудлтьм, зйпаун, й дорогін мдсти, 
й ость? кор'Кньо, дл'Бо Ж ль 
плунбчеє. 

ар'китріклиє, омаРшілої,  начдлних 
трім' в'ьсклонЕниД м, Ссир'ЕЧ'Е 
лава». 

Діє, ЕСАЙ. 

АРКА і ГРАВ староста АгРльекій. 


аруистратигть, ц'ксартьу Й тьке стр'з 
шій ки. 
ахдипат, БУРАЙСТЬь стаР'шій рабца, 


Хлво справ'ца в'акб зеєли. (За) 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. СІ. 


вда ніїах апостоїских в'глав'К 
Зі прикочци. 
Злбкто?, пКкєї. 
длакдстрть, кал Єсть тах названьі, 
Йстогд кдамене бірдкленьій слб- 
нь, длко скриноїка. 
акдонсть., несбда" не. 
дяч'ка, голддно"". 
ассдрій, пКназ гар'Жжль. матоб', за? дз. 
ДаРдро" » КЕИО?, закреттк. 
дкрйдаі, веШКИ дереканкій пбча, 
йтвіх кдники. 
5 
Багранйца, шар'лат'ь, дао ВДВАБЬ 
кагрбкд" дар'Бьі. 
вана, лаз'на. 
Бе "забеїв ційраа ддв'роть. 
Безбллів, глбпость. 
БезЗстко. гаЗп'стко. 
Безбллє, ДЗрез 
кезб'"стабю, дУр'ЕЮ, гла8п'Бю. 
(2) веЧв'Етен'ь, Фпов'Кди нкмАю- 
чій, небпоє'КАнвій. 
БагіУть, ла?ка. 
вклагодітній, лдскавьі. 
Благод теле, ласкавьі. 
вЯгод'кте ство, докрод'Кистко. 
Благод'Ктель, докрод'кй. 
Благоддтель, ддкрогодатца. 
вклажеЕї ство, шаслйвость. 
БАжеЕ: ціаслйвь". 
Блаженстк8Юю, цідслайкьі ЕСТе», 
Блгополбченіс, ційсСтье. 
кабополічнь"., шасливмй. 
клі'опол8чаю, фшасти"миса. 
БаРодеЕствІЄ ЦІАСТЬЄ. 
влгодЕєСТЕеЕНЬ фіаслиВьІй. 
Багоколкнів, ддврад вбла 
6 
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вХагод'Кпів цуздбка. 

каговолю, зез'колію- 

клол'Кпньі", о з'ддкнкій. 

(За) клагогов'Кнїє, набої" ность, 
ксткІДЬЛИКОСТЕ. 

БАгоговЖнньй наБо'ньІй. 

Багогов'КхетвЗю, накожнь Естє". 

Балй", закайна" чарокнйкь. 

вКжднів, приліше тв, в'КДА. Кури? 
і ерелихекі, в'глав" Є. 

кбума, згбла, надарімне. амо?, в'гла- 
кб, і». 

бождреніїв, ч5 нос, пйл'ность, «сто- 
рожность. даніня глава, Д. 

Бра?да, Боро?на. 

Брозда, Язда, бМузданйца. 

Брема Беремо ТАвмокь, йтеєх то- 
вар котдбри! в'кораклй, алко 
накоз'К. 

БЕКд'ство, срдкгость, й'тьрє потбж- 
нос вдові. 

Ббдрость, ч8/ нот, 

Бодр'ствбю, чомюса, ч8йность маю. 

ЕДИТЬ, неспи?. 

БАєнЇЄ, НЕСПАНЕ. 

(36) клюд8, стерег8. 

БлюдЕнів, стєреЖ'Енье. 

Блюдо. миска. 

брашно, пбкарі Ндло. 

кренїв, глйна, Бодлбто. 

крен'ньій, глйнаньй, Боло?": 

ЕК дньій, незд?ньій, србкгій йтьг по- 
тіжньй, й довтЕпньй в'ловк. 

рез'чістів Зел'жйкость, сромодта. 

Бкіліє, 3'Кл'є БКІЛЬЕ. 

Бьитів, БІ НобТ. 

Бблїй. кбл'шій. 

БКда, дупадо", невЄпечность, Б'КАД. 

Брань, война. 

вйсер'к, перда. 

Блн?, Блйз'ку. 


Возняк 


Борбса, воюю, корбса. 

Бедорд, кдбкь. 

вйснь, кАз'ка, слбко, вадйка. 

Басносадвіє, н'Ккчейнаа мбва. 

Ббл, ная, Бош. 

кблма, вбаші. 

кезллблвів, тй (42) уость, негбчет'є, 
тишина, затишкє. 

вбмол'в'єтв8ю, в'затиш8 жив8 кез/- 
гбалонб8. 

кладенїв, плюєдавоє моклен'є. 

кледосадеїв, шкарддаа мдва. 

Бладь, чаю шкарідон модкні. 

БЗд8ціїй, прійдЗчій, штд  маєть 
БКІТи. 

Боренів, Бореб'є, валка. 

Борей, корен'є, валка. 

вблезнь. кбАКО, 

БреГ5, стерег8. 

креженів, стєрежін'є, 

БеЗ'Чна, прбпаєт, 

Бестрістів, нетерплєн'є, ненеколен'є 
Фадето". 

Бепристрастів, нез'неволен'є ІД мір- 
скнугь красо" йпбустей. 

вез'ял'крньій, мКркі не ллючій. 

Без'єКстньій, не зна" лленьшій (46) 
знагла Боудчій. 

БклагодЕєстЕЗЮ, шдаститлмнса. 

вагопріл"ний, доприната лацньй, 
ЙТЬІЖ'ь ВДАЧНЬІЙ, ЛАЙАВІЙ. 

валок спріємю, вдаїне прі лю. 

влагосткіна, докроглівость, цевро- 
Байвость. 

влагосткін'нь , довротлйвнй, цєд- 
ровливй. 

Благодарб, дакбю: 

влагодарініє, даакован'є. 

вклагоддрньй, подачлйнній. 

клагодарствєї, подачанвьій. 


Балагочістів, БкогоБбйность,  повбж- 
ность, накожен'стко. 

єлагочестЕЗЮ, укаліб. накожеттко 
"ФУправЗю. 


благій, дор. 

Бблдгость, декроть. 

клажб, уваліо, ційста комі призна- 
ваю. 

(Ба) Без'лдол'кники. Єримита, кото- 
рьій нев'гбк8 4 Без' затрвквоже 
на сЕКта того к'еклазніну, Без' 
погоршен'я живеть. 

вез'євдні, вє бпадк8, 
ности. 

вез'печдлїв, нефрасозлйвость. 

Без'єлонісноє, БЕСТІА. 

вкест8б ство, ні в'єтьіблйвость. 

Бл? нь, ЗГОРШЕН є. 

Бев9лезніє, ні Болін'в 

Бедерзновентх, несм'Клюй. 

Бкість, стало са, БьіЯ, 4. о. 

БК, тде реченіє значит прев'Кч'ность, 
йприсносбціїв: 

Без'єлокісів, ні люд кость. 

вез'ям"Кстньій, несабшнкій. 

краю, женнтва. веСеЕЛ'є. 

врачбса, женЮса, Весвл'є справбю. 

Є"ЖКг'ство, бут Кк (56) каньє. 

Багранийца, Ель: 

Бошію, оуБо, Бд. 

Без'пошествіє, неЕСьБЛлАЖНЕн'є. 

Б 

Баїв, розкй зкЕКтої, лоза, Багна та. 

вКтюь. голь. 

вина, причина. 

киновньГ, тої 
причиною. 

динйтеанк), тої которьій причин8 
Фкогд має. лабо ть которії 
когд винбєть. 

вік, надкобк. 


Без тр8д- 


котори! ЕСТЕ чЕЛ8 
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вйбтоь, вн5тоН. 

вЕтіа, ритор оратор, красноглдв'ца. 

вселЕн'наа, всегд секта. 

патридр'уь всєлечски, був нача?ньі 
всем8 сект. 

верига, п8тА. 

вистнКе, Япрі) (ба) м'К пот8жниіий. 

Фукурій йербсалих глав, ТІЇ. 
васнь, ухрап. 
внбЕграда, за Мм'КСТОМЬ. 
вн5трь огд8 сватйлиціа. вксалби 

цокви. 
вн'Е8д8, наявор'к. 
вИиЖд8, виже. 
вйдуКти фстро, смотрити Бкістри. 
вхо йсвКУ, вкдаю, вЕдбти, 

и "в'Кстню, в'Кдати ПЕВНЕ. 
видєнів, фглада"ь йтврє цублий'є. 
ВКДЕНІЄ свКдомость, вда? є. 
вийшні, надко?ни звер'хни, того- 

сеЖо'ни. 
шко пишб5ї вн'Кшнін гаА8дреці, шкь 

пиш8т тогдев'Ктити мл8ар'цф. 
внезадп8, знахла, нате АкКСТЬ, 
конн'ь, жойїн'КР. 
конхство, жоїн'Кр'стко. 
конкств5Юю, жол'(бб)нКрсетвоїса 

БА"АЮю. 
вЙссон'ь. полотно тон'коє. 
Евраненїє, закороненье. 
вБрандю, заборонаю. 
вьЬНЗБран'ньій, калеї ній, КкБІБОРН'Е//- 

шіЙ ВвЕИ"КАХ, 
вв Кцаію, юповКддю. 
в'КЗВ'КЦІЄНЇв, М повЖданьс. су впе- 

раю, роз5 кт перд злєгьчаю 
дао тої'кщ розльнилаю. 
вКційю, пов'КдАю гокор8 голоші8. 
вКстних, пов'Кдачи. 
вКірдніє, пок'Кд Анеє. 
вКщАнів, пов'Кданьє голоше? є. 
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в'в?глашЕНЇв, МУ9воланье, кричАньє 
упок'К дане. 

вьглдшію, пов дЗЮ, Б'кОЛьІкаЮ. 

йв'в'з'гласнт Без'дна ствєселіЄ, Й ЗА- 
кричи пропасти звесклАу. 

(Та) пвзкісканів, шбканье. 

в'сзвісКяЮ, вна АЗЮ: 

втзьіскан'ньГ, ввіна докАанкІй. 

виеделенїв, ПОЖАДАН'Є. 

вьделКЮ, пожадаю. 

ви деЛеЕНЬНЬІ, пожадає"ньі . 

вєделКкаю, пожадачє маю. 

в'всунцієнів, поркікд"'є, драп'єстко, 
Зуаплет в 

в'ьсунційю, порикаю. поухАпЗю. 

тогда вьсуютйша су мона кол'уква 
кеплот'ньш навьз"кдбуь, тогдкі 
пор'в4лн в'Кси сі"'лона во"Хва 
«рим К, й в?несАН єго напов'Ктра. 

всаб'них, кон'не") кер'когнк 

вкіспо"ь, квіСоКОСТЬ НЕМІСОКИ. 

кбжа., цен» Не. 

враз, лЖха?, доктор'ь. 

врач8ю, л'Еч8. 

врачевднів, АЖкаР'ство, л'Кч'Бке. 

(76) врачестко лБкаРстко доктоРстко. 

вратка, аЖКч'Кнье. 

врачекница, до гді А'ЖКча», йтьок 
АпТКкІкА. 

врата, вкрота крона. 

вратарт, ворд'т'ньі . 

вра. ворогь. 

враєда, вороговаче, неПрИл?нь. 

враєдЗю, ворогію. 

вреб, нарЗшеньє. 

врек'даю, нарбшаю. 


вредйтель, шко?ца, котрій нарз- 
шалєтк. 

вретиціє плахта, жалоба, жадобньі! 
ЗБИОЬ. 


ведрд, погода. 





в'еранаїю, заборонаю, Нпроти? ко- 
гд вдл'ч8. 

в'вБранит'Ей, 
ронца. 

сьз'кранінїє закороненке, Борона. 

келер'КЧ8Ю лани го цівелИких речах 
мовлю. 

келер'Кчів, бем'БР(За)ноє БлеКотАньв, 
йтькх шовеЛИКИХ речах длов'ленье. 


заворонаючій, ЮБо- 


велер'КчИєвій, ллногодмов'нк, йти 
плїотка. 

враєдбю  шБепраздь, ворогбю не 
слбшне. 


ввсулаціійю, бстагію, застановлаю. 

вльсулацієнів, бустаганье: 

вестлаплаю, бопинію, вкікеРТАЮ. 

в'ьстлапленів, вБІВЕРТАНЬє ФТОГНЕЄе. 

вкін5, зав жді. 

вв дрбжеє, фуцкплєї, бу ткненьг . 

возата, в'ьзница. 

возор'к, твдрт позр'Кнь». 

всісвжеженів, 9ф'Кра щц'Жло спалаїю- 
чааса. 

в'есканккокенТїє ввікриікАнне. 

в'ьсклицію, ввікрьнсАю. 

В'ЬЗВБІКЛЮ, ЗаАКАНКаЮ. 

костЕдлЇє 3"ЖКльє ЕСТ'В, БАЗАНОВЕЦІЕ. 

(96) в'ьспаї, назад". 

вним дю, зроз5м'Кваю. 

вниАлніє, зроз5АКВаНЬЕ. 

внемалю, зроз8м'Ккаю. 

вирастдаю, фуростаю. 

враств, вро". 

ВКА, ШБІА. 

вааю, рию, рЕжВ8, вкідокБ8ю. 

ваатель, тот которій рЕже печі- 
ти, Н Кол. 

вразблллаю, напоминію. фурозбм- 
лАю. 

вьдріжаю, бУутькаю, фугорожбю. 

весла, кСАК. 
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водеслінени гро? водою послан'ьнЕії 
гро. | | 

вьЗдеЕРЖаніЄ, в'Б?ДдеЕр'жлйкость, встре- 
меЕЖАНко?. 

КСАчЕСКи, КШеЕЛАКИХ спосоБоУ. 

войстиєн8, заправдь. 

виеражадю, спмудю спротиклаюса. 

впь'раженів, спеіханьє. (9а) спроти"- 
ле нЕе. 

вкь?дЕєнЗаЮ, побдЕнгаЮ ЕЗноШВ8. 

влЗдвиЖженів, ПОЗДЕНГНЕТ Є, В?НОШЕЄ є. 

В'ЬЗНЕСЕНЇЄ, ЕСЬЗНЕСЕТ Є. 

крема, часть. 

ВрЕЛЛЄНЕЇ, дочаснкй. 

врбт'ка, рЗра. 

врЗчлю, порЗчаю. 

врЗченів, ЕДАніє, порбчетє податі. 

власть, владзд. 

властел'стиЗю, владз8 ллдю. 

владкічЕСТКО, ЕЛаАДАРСТКо. 

владнічествЗЮ, вЛАЯ Н8. 

вадка, влада?. 

властєлиї, влабца, влада?. 

вліюса, ув'КЮ?. 

варамо, чекаю. 

презкаралю, чекаю, фупереждю. 

всьл'нЕніє. навдляность. 

вьпасшюієнів  вт"Кленьє, 
поїнатиьі. 

викчловечЕНН, (96) фучолеЖченье. 

всачески, дощачкя. 

варю, МЖИДАЮ. 

Г 

Гажленїв, злоргчеЧе, поган'БЕНкЕ ТОєЗ 
значит штд йубленіг. 

гандніс, загайка, стрбчнов 4 уйтроє 
пеггаНьЄ. 

галАніє, розмока гадатя, 
здагаЗка. 

єленд, голїкнь. 

гбсли, Ар'фа лю"на, скрипица. 


чловечЕСТ ва 


ОГАЬ, МОВА. 


гЛю, молю. 

ГАЛДГОЛАНІЄ, ЛОвЛЕНЬЕ. 

град3, йд8. 

гоценїв, бчта. 

гоРрдвіна, пьіха гор дость. 

гоРдкГ, пкиш'нег. 

гоРдЖжЯ8о, пкишню?. 

гоДЖКамо, великоголКлмві, велики". 

гортань. горло. 

гоРтанок'Ксїв, гоРла В?Б'КшЕньс, ко- 
Хаб'єся /цВв'роскбшньй  потравах. 
(10а) Єсть страбт дю лакотьІ 
всі йдіти уо"трока, 4 побльшли 
потракалми в'згоРжати. 

гА8Х, подраЖне" є. 

глЗхлю?, проуожЗюса, прон'"дждю", 
подраєнаю? й цеЙч7ОСса. БьІ, 
глаз, КД. 

й Назві "де Їсайкь поглоум тися на- 
поле КЗБЕЧЕРЗ, НЕКІШІОо? ІЇсллє про- 
Ходйтиса ндаполе ПОд'квЕчерЬ. 


рай. рії, погавмлюса в'ьзАпов'Кдеу 


тконх, поглбмоьлюса в'ьчеДдЕСЬХ 
горесть, гоР?кость. Гтконх, 
газобілаків, сьсбдоуранняница. 
гнбшіюса, ври?ж8са. 
Єь. панк. 
госпотств8Ю, палнбю. 
госпоЯстед, паїстко. 
гоненїє, прендслЖдована. 
гонйтєль, прендслАКдов'кца. 
(106) гйкєль, 8Зтрата, погик'Кль. 
грань, фуго?, часть, штбка. 
краєгранісів, почітокт стіуа, дл'Бо 

строки. 

Д 

Да Е8де, нехай ккітАкт БІЛО: 
Да Б8деЄ, нед! Б8деєть. 
да?, поддрог. 
деснйца, правйца. 
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десніГ, правег. 

деБелость, грЗБость, 

дбБель, Гр8БЕГ, 

Дер'знокінїє, сАїКлость, 

де'звії, см'Клкі. 

дезаю, см'ЖЮ, слм'Клкї єстє?. 

довлесть, сталобт. 

ддбкак, стальг . 

доБлесткЕн'нК, стале. 

доклеств8Ю, сталкг єстЕ". 

дрекоД'Кл'стко, йлй о дрекод'Клдніе. 
ТесЕ"СТБо. 

древод'Кла, тесла. 

(11а) дрекод'Кл'єтвбюЮ, тесе"ствоїса 
БаЗ'лю. 

Дїаволй, мівол'ганів, звада. 

діавої, шюкол'гатей, звайца. 

дод'готер'пенів, тер пайвость, не- 
гнКвлйвость. 

дол'готеРпеЕлйвЕг, теРПЕЛИВЕЇ, Не- 
гй'Евох теРпачій. 

досіда, зел'жівость, посоромочінье. 

досадійтель, Зевл'Жйкость вкКІРаЖА- 
ючій. 

досажію, льжЖжі8 сродлоч8. 

Досажлєнів, зЕїЖЕНЬЬ сромочете. 

дежава, джобность дЕРЖАЯ'Є, 
Абжесть. 

Діадима, кордна. 

дел'ва, фаска БоїЗка. 

дон'діже, ажпокн, йТЬРє нав'Кки. 

АЖКал'ма, дкКала. 

діти, дита. 

дребле, да?ни? бньіх дань чАсцз. 

дежав'єтв8ю, пан5ю, кпосесін маю. 

Дій, дотка. 

(116) дційца, тАвалнца. 

дод'готд дній, дол'гій 

дол'годествів ДОЗГІЙ 

АЗуь, ВЖтрь. 


ВККе. 
вк». 


пф ч 
; Є ма, 








ЗУ, ага. 

ЗХ, дьіхАНІЕ. 

ду дша. 

дЗх стЕг, Б. йстнянЕг. 

Ддовредіте, цнота. 

доброта, бурода, цілность. 

АЖКАніє, справа. 

АЖтгель, справа. 

ДКллонь, Б'Бсь, чоР'т тк, 

АЖКмон'скій, чоРтовскій. 

дЖКааніє, робота. 

АКло, бучино". 

даднів, бпомйнокт. 

домостройтєстко, домосмотри- 
тел'стко. 

домостройтель, шафар', справ'ца 
дом8. 

дКлдателк, роботни, спра?ца. 

Дрекої, алака?"га. 

докрод'КтелніГ, циотАйЕвг. 

докродЖаніє, цнотлйвнми спра- 
(1За) вмі. 

Дрдачів, Єсть уойна. которад в'єннВ 
зварена, зл"Кч8еть суха ропк 
панк, Й чи уразовкін, тд єсть 
рАненкін, Длко фуддреннін. 

Є 

Єкнех, скопленНЕЇ Чак. 

вгда, кгдьі. 

вда. ця. 

Єдкдй, залечвЖк. 

вайки, кол'кщю. 

вайко, кол'ков. 

вм'яанбйлт, снілмин ЕГ. 

Го значит, кобкщ, понека?, 
йногдюм, ВКАКсто кб. шко, вл 
МА велих ЕСЙ Тодліма слиріса. 

вл'яд око БЖ на зебліо прійде, си- 
ої, понекад?є, 

бла даціє оо сіцебні квіло, БО 
ЕСАЙЕвІТах БК ЛО. 
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встестєд, прирож'Ккве, сі нарече? 
Ф 5 єсть. 

бльй, повбурі'ск8 (126) кР'к. 

єтєрть, н'Екій. 

Єже, котороє. 

буТелів, БЛАГОВ'КСТІЄ. 

вван'"кгелйств, Блдгов'Кстних. 

впарнттри?, мчахце, сздйна до чеРпа- 
на, члБо наливав а, накштаїть 
кігачца звКлого жедКза. 

Ж 

Жажда, прагненье 

жіжд8, прігн8 пити уосч8. 

Жжелію, жадаю. 

Желднів, пожаЯликость, уо". 

жестдкь, тведьг, закаманЖльй. 

жестокосРдДЕг, закамалнблого 
сердца. 

ЖесТтоковЕг нЕг, запаматалк. 

желт, посох ака. 

жеРнов дслїй, кАм'КХ лальін'нЕГ. дла- 
того? називає ослій, жі осла 
ми мелють. 

житница, стодола, кабна. 

(За) життів, меш'кате, 

жЖ8лель, СКРКА. 

жилищеь мешШ'канкє, дом. 

жер'тка, заколініє, 94Кра. 

жатва, жніво. 

жател, жніце. 

же, а. 

жрУ, заколюю, заркзбю, 6фКрбю. 

жркнів, оф'кроват є. 

жнко?, меш'кате, Й скаР'в'ь, гро. 

жи?нь, ЖжнЕої, жин?ность, вмуовая є. 

З 

заврало, парках. 

здвеРть, ВИХОР. 

зачздю буколюю. що, книї, Д. 
гла НІ. 

завнраю, застановлаю. 


оон 


зав'рй, застанови. Малої, Яд, Йзад?- 
рИ стпротиЄ гонад ціях ма. 

зазираю, юкаваю, мдкинаю, еЗЖ- 
даю. 

зазувніє. какає, ФСЗЖдЕнЕ. 

заріь. костки (136) ваРцаб'ньши. 

заб'лю позвчаю. 

забіленіє, позкічаньЬе 

забїних, пожичаючій. 

закалдю, зарЖабю, заколюю. 


-заколеніє, зар'Езате. 


закадтет, р'К'ни". 

зані, авов'Б». 

забтр'них, снБданьє. 

здднів здд, кбдоваче, побстоКш'є 

зн л8, вбдЗ8Ю. 

зазоР, погбжеть порозбл'Кнье. 

запукшіадю, загрожбю заказбю. 

запрішієнів, загроженє, заказате, 

зрає?, шкразть. 

злакь, паша, трава зрозмайтьх 
З'ЕЛЬМ. 

заздренть, погЗженбГ, подозр'Ктний. 

заключаю, замикдаю. 

заключе", за"кне". 

заключенів, захкненье. 

звлїв, 3'Кльк. 

задина?, зап'Кна?. 

злоба, злость. 

(14а) зловйквГ, злост'лйкьи, 

злод'Кстко, забсть. 

злонраз'нвГ, злого ФББІчаЮ. 

злопохнЕніє, ура", гн'К"? застар'Блвг. 

зелЕНИЧІЄ, Єстик дерево, которое лК- 
ТЕ йзнм звлено, подобноє лй- 
стьє о маєЄ зїлью, накоторох 
чЕниціі мгудь ресто"ї. Тена, 
г", ма. 

забвєнїв, ЗАББІТЕ. 

3855, дЗвкЄкЕ. 

закднь, право. 
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нець. 
зебирь, ВЕтрк вдатнвг, бполбчна 
в'ЕЮЧІЙ. 
злобтнЕг, злого розсбік8 чЛкть. 
зол, злкій. 
злопол8ченіє, неційстье 
злеполЗчдаю, нираститлиса. 
зЖКница, З'ККА. чолов'Кчоке. 
зіра, зора сеКтлость. 
І 
Їже кото(р)їй. 
(146) Й 
Нко, абов'Клк. 
Нго, шриьллд. 
йзвитів, уйтрость, шт8ка. 
ИЗЕЙТТЄ слідкі?, шт8б нов мовлете, 
хНтрость ває. 
йзвїт, доводи. 
йзюКтокАнїв, доводи)? чиненьє до- 
зоженье. 
йзеїстко, пекность. 
нзкБстьноГ. пенвій. 
йзвїкствЗЮ, фупекьнаю. 
йзвбствоєднів, фупезнЕнь. 
йзв'ЖКстяни, пене допев'ьна. 
Назьвлаю, рйию, сміоКзбю. 
нз'ваднів, вьцУуКЗовате, кмірета. 
йзаці"стко, вкіБоРность. 
за ц'нЕг, вюбоРньй. 
Некбіценїє, досв'КАченьє прова. покбса. 
некбимю, досвЖЯчЛю прокбю. 
Йскбство. фул'кЄность св'Едомость, 
(1ба) йскбсніГ, бучіндї, св'Кдогльій. 
йетУканть, вкілитьЙй вола. 
Нст8кію, вкілияаю. 
йстбкдніє, ввіІЛИВАНьЕ. 
йстаздю, пмтію. 
йстазднів, пьгганье. 
йсубднціє кобчног, вьуоженьє КОД 
течеЕНЬЕ КОДБІ. 


йзм'Кна ркіз'ь, пара шат'ь. 
йгемишвь, вож'ь, староста. 
йзкбр'гль, дит алетвунароженог. 
Йстрасдю, кар8, вет5Ю, плач8. 
йж'дивдю, вкідаб грош'К накладаю. 
йждивенїв, ВвідДТО», ЙнОгда, МЕЧ. 
їсаїа гі ла. 
Ясконн, насамої почат к8 
Йкона, «краз'ь. 
натьсакдю, вкісму дю. 
Йзрабн'К, ввікорнеє цісоБлНке. 
йнстрошаю, вкідаЮ грош'К, роспо- 
рош8ю. 


споча"'«8. 


(156) йгота, моєдж'Жкрь. 

йстінЕнвГ, стоб'ченьЙ, СТЕР'ЕТІЙ 
напороугк. 

йстиїна, празда. 

нетибстЕ5Ю. полд8 мовлю. 

Б 

Кдесіа. З'Жкльє н'Ба'коє Ббліобуу дн'а- 
нос. 

каслюса, дотккаюСа. 

касанів, ДОТКІКЛНЬЕ. 

касйте?, свинє. 

каРкИн., рак. 

качестко, мкобт. 

кій, которнй. 

клєзр'Кть, товаришгь. 

кайч'ь, койксз, гЗкь, вересіь, 

кратйр"т, чашми. 

краалола, роєрбуьь кокаРство, уин"- 
рост. довт'Кпе. 

кралолію, тр'кожз. 

кознь, скритоє аздрачлнксє 'щ8- 
канье. 

кабснє», кромть. 

кбжа, скора. 

колйчествко, кої кос, 

(їба) кожде, кождьій. 

коноБь, котел. 


катання 


коцібхство, жаР'ть. 

коцібнистєбЮю, жар етію. 

коцібниьникт, блазень, жартовалйвкій. 

котора, свар'к. 

кбкшийнь, ЗЕаЄ, 

ктоліЗ, юбжкол'ше. 

коснюЮ, закавлайюса, нермібліуу йдб, 
дл'ко нерміб лю што спалвЗю. 

коснЕнїв, заказлЖниє. 

ключдюса, трафала юса. 

кохкАаю, пожива». 

кЗмир, БотвАн'ь. 

ков, пата, зрада. 

кидаР, кИверь, колпікть, т8рецькій. 

кида?, клоБбкь. кивер'к. 

кидіув шйданфг кизе вис'сонокбі, 
стонЕнького полотна. 

селЕніє кидаРсков, доб  татар'скій. 
Їже ютебгієл, єднх наколеснйци, 
ддоЗгі! взеЄїлй йскопінь. 

кичініє, надбтобт, 

(166) кадолики погріц'кк8, сьо нЕг. 
полатин"К фун'Жквертьсдлио. ТГоєст 
кадслікь, котораї сем все 
леньскимн | сфворами  бМУтве- 
женЗЮю вї5р5 дежить. 

й 

Дайнів, вьгткі, вреханьс 

лдю, акію креЕшШ8. 

латте", вреуа". 

лість, зрада. 

алцєнїв, Зрада, зрадьісправокая'є. 

лестИВкг, Ззразлйвмй. 

дестєц'ь, волоцюєа, ТЗлач, зрайца. 

леці8, зраджаю. 

ласкаю. поулке8ю. 

ласкднів, поул'КковАньє поуЛ'Кв'єтко. 

ласкітель, похАЖЕьца. 

лайк. ТтанЕцІк. 

ланкЗ8ю, та"цЯ8ю. 

анкоствіЮ, танецув справбю. 


ГрРаАМАтиИкА «ДАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ З 1596 Р. 71 


лнкокдніє, тан'цбванье. 

ликосткованІє, тан'єцбалньє. 

(1Та) ликосткованів, тТавца спраєо- 
ТУРА 

ЛИЦЕМ'ЕР, шоБаА8ЯАНЬЙ. 

лицем'Ер'ствебю, унтлюю шБл8не 
цід спракбю, 

лицем'Коїє, унтлдность; коляяногт. 

лозд, вин'наа мати. 

ложа8, 4898: 

Л8ЄДЕНЇЄ М Д8рЕН є. 

люб тАжеЕ, моб пова'ньй, чень. 

лонд, кодЖне. 

АХ, мбрава плац! порожні травбю 
убрбслвї, четверогрдан'ноГ, мкь 
БвіваюЮТЬ горба. 

лад'вїа; каЗЕмі. 

лобж8, ціабю. 

лобздніє пЖкловате, 

лестНЕї лобайтет, зратлйвві поці- 
лдват. 

двість. Двітка. 

лиці, осдбка. 

лбЧ'ший, л'Ко"иїй. 

ле, лКоШе. 

АКть, пристонмт. 

ланйта, лиці, челюсть. 

ЛА 

(176) гЛєєть, поб ста. 

местних, поститель: 

мцибса, поз'ст5 чиню. 

лоієнів, поста: ЧчИинЕНЬЄ. 

ме"зость, МЕРЗЕНО" БОиЧКость. 

месів, Хо, помазднецть. 

масть ФвЕЧННа, скоР'ка овеча, 
йлй г8на. 

миР. пбкой. 

мированів, поглиріньє понічдне. 

лаїротворенїв, тогд сЕЖта сткоре?'є. 

міроде'жецьь деРжАвца того св'Кта. 
мурес, масть. 
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младенець, дита, йтьгх вкіростокь. 

морі, дЗР'ню. 

мбин, сйла, мбцяь нКакаа, й тьЖ 
ТКла сть назківаЮТСа. 

дмогУ"стко, моца?ство. 

модбал'ва. гдаллонть. г55 ( дв люб- 
скон, фкрих йтЕрє тредга. 

(18а) моткіло, лі нд. 

мол'клЮ, голмоню г8ч8. 

мна, фУити. 

мрат, модроюь. 

мрач'нЕГ, мороїнвг, тенЕЇ. 

мбаь, капнд. 

магтет, залЯЗчеє трдга. 

матікже. тукввджачій свою. 

матіса, товджбса. 

мате ни",БУктов'ни", спраРца трЕдги. 

матенїв тредга. 

мітра. впіскоп'єкад корона й тиж 
чепЛець. 

махрАлла, махіБаАР, кблтьдра; алько 
простйрало. 

маніє, покиваяе. 

мадніє, й помаднів, тогЯ. 

мбддрованів, вмрозбмл Кат. 

мблуьстиоЮ, зрозбм'КьАю. 

мн'Катє ми Кллате. 

леЧТАНЇЄ, Прикиденке. 

мезгЛюса, прикйжбюса. 

меЕЗЛЮ., заказлдюв. 

меблЕнїв, закав'(18б)леньє заміш'кате. 

митропбаїв, голов'нК'шеє А'Ксто 
к'якої пот. 

митрополйт», стар'шкї начепопкі. 

му", длуРсіна, дерево Ест'к вев'дф- 
ше котброго мгодві БаРЗо сма"- 
нер Сбчь й'гиснЗтзнихХ кино. 

мека, мледвеЕДдНЦА" длло?. ГгАдВ є. 

мМ'Каль, вапно й ткіж'ь крейда. 

М 


Маваждаю, зваджію. 





наваждЕнїв звадженке. 

накАзбіо, кар8, на8чію набпоминдю. 

наказдніє, карате наЯка, набчаньє 
набпоминанне. 

нава? ни", звайца. 

наказатеї, кардючій, набчитеєї, на 
Зпоминатель. 

неБд, аби Ж ні. 

негодЗюЮ, здаз'лє маю. 

(19а) негодоканів, зале дае. 

негодоватЕ, зазле МАЮЧІЙ. 

неБреГ8, нечаю. 

некреженіє, не"Балость. 

некрек'них. небрегі , неЗБААвТ неЄлЮА. 

нав'БТ, зрада, поЯст5поке. 

нав'Ктованів зраджате. 

нав'Кт8юЮ, зраджаю. 

навЖктних, наюбр'Ктдатєль ведкого 
по стЗпк8. 

налацію, натагаю. 

налацданів, нАТАГАНЬС» 

налацаітель, натагаючій. 

нед ЗТ. корбка. 

нед8г8Ю, укорЗю. 

недЗ8гокАнів, уоровданке. 

недбжнЕї, убрві уорбючій. 

непцібю, мнблло. 

непцієвднів, ллн'Бллате, ЙнеслЗШНОє 
вАІМОвлЕ"е. 

непцєватє, миКмАючій. 

недобм'Ккаюса, (196) зд8м'Жкіюсв, 
вбетплю. 

недовм'Енів ВОНТПЛЕНЕЕ. 

нестреєнїв, ро?р8. 

нечеЕСТтІЄ некобнос непоко ность. Бе- 
збіцность за"длманіфлость сраца. 

нечестйвих сток ні Ба присніисбціна- 
го. шко нЖсбша помкіШАлаЄ. 

насьнидйю, накоРрмлюю, т8ч8. 

насьирєнїв, накоРрлллєь, ТУЧЕНЬЄ: 
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напбтіє, причина, поЗпбра, курня 
Рербсалим'скій ГІ БІ. 

наслід Дю, шд'КдИйчУю. 

наса"Кдів, ЧМДБАНчЧЕ, спадог. 

насл'КАни", дк ди. 

невКстних, четої, палац. 

нбжда, кгкай"ь прилішінье. 

н5ж'дб понбждію, кгилїч8, прим8- 
шаю. 

надро. пізЗуа. 

нкпо, фуньківдю. нюдЕЮ. 

нкіднше, сп'Кскб домо, пллка. 

неасют, погрецкЗ (20а) пелекаї, птах 
фото мієгує"р УК, подоб'нЕГ кбсю- 
лови, котодбрій вп5сткіни | раз 
мешкати, котбромб змій в'вро- 
бю", йд'Ет'н єго буллцівлают"ь; 
4 об прилет"Квши клідєса впер'сн 
ской Якро? йспбційє наних, ЙТАХ 

2 о жикають, 

Ярістдтє? модні ккнійгах гді юю жи- 
нот'ньіх пише, трой роз пеле 
кДАн'єкїй, єдинкі вмісбкі, дрЗгін 
серебне. третій низку АКтаютть. 

неглб, зале вк ачей. 

німошіть, уорбка недбжость. 

немошеств8Ю, немог8. уорію. 

немди'нвГ, немобиянаг. 

нен?речеєнЕГ, невмім вьньй. 

непостиЖиИм Й, недостиг неньй. 

нерсажиИальій; недгоР'ненкій. 

неЕПрикоснокеніі, недоткненьй. 

ненсчетеЕмкій. неЕ(20б)з3лйченьй. 

непостодн'нбГ, несТтлАвВг йтьж тот 
проти»  котдрого | нЕктднемо- 
жеГЬ стодти. 

непрелєстньій, котдрій недасть са 
зрадити. 

НЕЛЕСТНЕЇ, незрадалйквій. 

неТтлєніє, неЗОПСОкАне. 

нетлен'нвї, непсбючійса. 


нбціюіноє поприцє, ддл'гость часа 
, ночуного, | 

н'Ккій, Нн'Екто, ніЖЕкоторій ки". 

недостдинкй. негоб'нкй. 

небнедостонвкг, котдбрій небчиния 
неголньімь дл фучиний го?'ньі". 

й'Ксть, ніКамштк. 

непрекодйм АГ, незкдл'ченьшЙ, котбро- 
го н'Жкто зкдл'чнти немдже 
перемочи. 

насбціинаГ. тот котбрій тон йстно- 
сти Єсть. 

(214) 0 

бкавдю, заклинію ока йлй гаднн8. 

оБавАнії, заклианчаньє. 

окайни"», оБавітеєт, заклиначть. 

овйлїє, достатог. 

9коюдЗ8, надек стороні. 

окобполь, натахтід" стороб'В, Най 
зтабтсн сторонні. 

брбжіє. крбнь, зкрод. 

фобжниє. геци?. кійрий Тербсалихскії 
вглав, ЄЇ. 

Орбжіє, врднк. 

ОскоРд'ь, клепец! сокйра, котдброю 
мбларіб кам'кле ютесбіют. 

ЗеКцієкдюса, Йдндаюса, пень 
ББІКЛЮ. 

Зуєв Киіювао, бупенаю. 

бе'КцієвАнів, Фупев'нете. 

фупотреклаю, бживАю. 

дупотребленїв, бужнвдйньє. сЕти ЄСТЬ 
фупотребленіє, ТОєТьі ЗЕКІ" ЧчИ- 
нити. 

(216) бупраненіє, зАБав'ка. 

онАгр'ь, дикій осель. л'Кенкій. 

онокетав"ув, зв'ЖР н'бЖЕАки?, Фголо- 
вві шкко чакт, а ного мкь 
осє?, послокеїск5 китоврАсь. 

Сревь, стадннх, взекЕНЯ, глава Є. 
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-Фнокрбтаї, птах поддбеньй кита?" | 


тої  леБеДеЕВИ, ЮКТОФріЙ 0 пьісої 
буложив ши в'кбд8З г8клє шкк 
Фсвлть, г8паЗ, гЗкбєнціє. 

фена, єсть 88? дикій а окр8тнкі, 
которій пріше"шн допастбуму" 
притосбвбо скд' гдлост дочоло- 
кЕчого, Й переквисіє? Йллеєна па- 
стбшін, йна змоРддванкін пскі 
напабши, пондАіє Ну. 

ФБиновЕНнЇЬ розважете розлльииленье 


Бкодзнк. 
оБинбюса, кою? роз'яквинладю. 
ютцієгЕваюса, тиет5 приєблю, 


оїтрачйю, бУтрат8 подбгм8ю. 

(22а) ово. зккічло(жі) єлі5 дбеькть 
чінйити, Злко єго нспоїндти, 
шко, дз оїко стеБі пракечна 
мню премЗдраже юкдго никогфб- 
же. ад роз'майтоє мдє у живАте 
тбе обо, Нногдьі Єдностд'не 
чйнит садко (тд Єсть) р'Кт, ан- 
ногдкр роздКл'ность | нікакбю 
Фкдаб. акт, дз око пишф, 
ткіже чтешН. мо зАЙСТЄ пишЗ8 
АТ: читдеш'ь. Т8ть око, ро?- 
хКадє, пнін8 Фчнтдаю, йжі та- 
киуєо мік око. 

дук'Ктддаю, примішію. 

Зув'КЮЄденІв, приллбшаньє. 

букараю, шсм'КвЗю. 

укорні'на, насм'Квиско. 

коренів, фсллКкате, ЮБр8гАнье. 

був, дата», проти. ко, всж ко 
живоїнословесно сти чл 4 
уд ЄСТ"Ж Жжикої"но йслоБЕсно, 
оМ(22б)к їлк чакь. 

бМейлів, праца, притчи собїм, г58. 

оУншій, л'КУ'шій. 

одне, А"КРШе. 

«Зунвінів, фунилость, знкід'Клость. 


Функілвг, фрасовливЕГ, знкІд/КлкІ 

бунківдю, нкІДд'КЮ. 

фуглекаю фуграздю, бвазаію. 

бу твеРждію, змоц'наю, тве?до чиню. 

дутвРжденів, змоцінеть. 

фузкілиціє, казете, Кесвблад нодеБКА. 

сї'зьі, лаєцбуй, поворбзве ваза 
оу'зль. 

Яразелію, бранюю, покикАю, сік. 

бувасло, клінот нош'бі'є, фукирий 1є- 
росолихскох, слдво, Є. 

Упражнаю, зглаждаю, потлблаю, 
ниці8. 

й 

(23а) Паки, цій, зл?. 

печАль, отнск" оутрапіна. 

печллбю, в'Зтиск8 Естем. 

печАле», оутрапеніг, оутиснЕньій. 

появ, ФБОЗ'К. 

цоїчищцє, ЩБбзо". 

петЄ, пегАйца. 

п'Ка'єй, ког87, П'КЕЄ» пет8уть. 

поні, ухотай. 

поніже, понева?. 

пекбса, стардю?. 

попечЕНЇє, пи"ноєв стаданьс, пезапа- 
дане. 

побілю. пріймЗЮ ть позміВаЮ, 
скаР'р8 покладаю. 

поєїлЕнів, скаР'єм покладданье. 

поношію, сромоч8, лгце покажаю. 

посмраждю, мбр'ція, шпеч8. 

поношенїв, сромдта, сродмочінке, 
лєгкоє покаже | 

подражані, подражніїньс, на грава- 
ньє, прибподоблєтео, 

порбгАнів, насм'кванке. 

(236) пародо". года тТер'пкіа. не 
дозуклам, азвадйцід винна: 

поубленіє, погачненке. 

припов'Кдою. м понкдбю, оускаРржа- 
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юса о припоминдаю, розмовлаю 
пкітачє чині) й Шпора мдер- 
жЗю. 

претдриь, рітбшть дої сЗдовбг. 

препр8да, опоРфира. поРафира Єсть 
жо?кв, даво риба котбрам з'сі- 
Бе пЗційє, шаРлат ник! тд Есть 
БагроввГ пої котдброго зБирдают 
нашаРлат'нбю дфаРв8, ться 30- 
в шдрлдї. йсбі'на з'шаРааті, 
йсбінд кагрбкон фаР'Бю. 

поРфИра лоз'нав, стбастки сна. 

протер8, небуч'тйве Бер8, кткоріт Кк 
зач рчк. 

припоєКданів, понпоминахе, ФповК- 
дане. 

Над прорбюь, бн прордки тЕФА не- 
вйша йбістах аз рдИйнь, Т87 йлгА 
(94а) продрдкиь, шпов'ЖКдАєть й ФМ- 
скаРжєса воГови натиранні. 

поглошнів, пожеРТтА проїкненке, 

прижитієв, прирбдоє, потої'стко. 
препододбіє, сТоБлйкость ре"ность 
Нклбогов'К"ство шШкбз'К. 

пр8гло, снад, що», глдкд, й. 

пьЇ ро, жито. 

пира, тАйстра. 

пра сло, МКАТА Толокнд. 

пря. спбр'к. 

прекде даже, ПЕРШЕ АЖ. 

паренів, АКтАаЗе. 

пе'каньо, пкі?'цате, 

плоційда, заЗлог. 

пдкость перешкбда. 

пакоці8, переш'кажаю. 

пдкостник'., перешко" ца. 

прбзи, кбники. 

прбжів ві?шкй дереканкін пча, 
йтьок кдннки. 

папа, тато Ютіць. 

пл'ікнаю впблої кер8 плюн'(24б)до8ю. 


плбЕнйтель поло дербчі. 

паЖЕнниЄ, невоїни" впблонК взАтЕг. 

пбденгиь, шиРАкКРетво, кйтка, вдЯка 
закотбдобіо платат, чУйноє ста- 
раньгс. 

подкнздюса, шиРм'Крекбю штЯк8 
покАз8ю. 

поЧг)внгополож'ннх, розсбжаючі" 
би"'в8. де8" пддвнги дбуо""ньнь. 

прон?воленіє, зез'волетЕ доб'раа кота. 

посл'Едованів, закичуожеть Йть)Ж 
спбсов'. 

поддбк'к, подозрете. 

порбченть, подозріньій, макба8 алд-: 
ючій. 

правда, справед'айкость. 

праведей, справебливЕї. правечниє, 

поефшію, загрджбю. заприраю, 
заказ8ю. 

прецієнїє, зака?, загрожен'є. 

прилек8, пин8ю. 

прилєкднів, пиность. 

поналєМу спи ностю. 

пон5єддаю, примбшію. 

(256) понбжденїв, примішань. 

прочій, дргін пото, йн'шій пото, 
лааКи. 

прочеєв, аддалікй акбл'шть, днтшеє 
пото". 

новфда, звЙйтаство. 

повК'аЛю, звитажадю, зкдляч8ю. 

поБ'КА них, звйтляца, рицер. 

поиЗрачів, привиденье, кЗкгадр'єтко». 
мана. 

призбр'нмій, кбЗкгАдр скій. 

призо?, привидєте КЗ. 

Р 

Ропот, над'Ккате. Турдя, ву. заї. Ке- 

роптаАнїє, нар'БкКАНЬЕ. 

ропці5 нарЖЕкаю. 

ркю, колок5 шаРпаю, пудю. 
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дКанів Най р'Кнів, шаР'паньє попв- 
Хань. 

фе, рета, ВАй рота, спо? противле- 
нев, присага. слов'ноє працокате. 

рочЯса, приса ? спирдюса, вимова 
юса, кожбса. 

рвєнів, миловате. 

(256) ревноканів, т бе". 

ревн8Ю, лйдлЗю. 

ревнйитєль, мйлосник. 

рекнос, знависти милої. 

ратка, Тр8на гроб. 

рака, тег. 

ра?нествіє родз'ность. 

разнсте8юЮ, роза Естєм'ь. 

разногадсів, негдда, рбз'ность. 

раченїв, зеволете. 

бана, Єсть дерево н'Какоє кбде- 
ра/коє шгодь рбдачеє. 

рітк, война. 

рат5ю, єд'н8 точ8, йногдк бужнив4- 
Єса, покикйю. шкь фузлатоб- 
стаго клаРгарйтїК в б слодк'ї, 
ю» їокб. 

ратовдАніє, протилете, ВОЄВАНЬЕ. 

.овеннки, рбвт ст5Чна. 

рад, некої'ник. 

работа, невдла. 

рАБіЙ сл5же"нЕг, некданичій. 

поракоційю, знекола'ю. 

разара'ю, розм'КтЯю. 

разереніїє, розл'Ктовати (2ба) пеб- 
вань. 

разорйтелк, скажца, пеЗючій. 

ріддю, улйпаю. 

дідніє, у липа" 

рЗгаюса, шиджЗ8., награваю. 

рЗганіє, найгракатє шидаР'ство. 

р8гате", шидд?. 

речЕнїє, длобленье, СслоЗ'ко. 

ра?доР, розоРвданьк. 


рАспра. незгбда роб'тьРкт. 

ркіза, шата. 

рКшб, раєдоКкшдю, розка?звю. 

р'Кшенїє разр'Кшеніє, ро?ва'зовате. 

рЕшитє, рад вшите, розвазбючій, 
Фпцаючі. 

ристАнів, віє Кгабе, вКІТ'Ккабе, гар- 
цоване. 

рістаю стристдю", зв'Кгаюса, вктТке 
кдюса, накбп5 суожбса. 

рЗколльт, рЗчник. 

раскдль, ро?р8х, ШФцієпенство. 

рекло, слабко, в'КРиї". 

С 

Стахна, кгелЄ ка ЗБАН. 

(266) сїндинь, стон'кбго  щ полотна 
простйрало дало ракт5х. дла- 
тдго "тає названо же напеЕК 
вмбстКко Сіддній почато те 
рокйти. 

сур'ть, німори дМЖКсце, некепеЄноє. 

спра, мноз'ство рота, АЮЯ великі! 
во нЕг. 

страсть, теобАньє (| тепАаКньо. 

страсть, взрбше"є, ефе ть. 

страсть, ЕКДА. 

страсть, фупадо". 

скйніа, СКнь, таш'ь нам'бть. 

сбдірь, Убстка, фацелико, йткія 
побайка. 

сбфчиИко, Бар'та, топор'. 

стю, сл8ч8?, жіл8ю, плаче. 

сКтованів плачкх, жаіловмі бУпрако- 
вань. 

скерфїпЕг, дикі". 

сата, м'Кріка. 

сверїпїв, дико. 

свеукп'стко, дич. 

свер'Кп'єтвбю, йсверікп'Бю, дичаю, 

сапдгь, Боттк. 

(9Та) стрейтез, раце поправбючій. 
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стрбдю попрасклаю, пристосбебю. 

стровніє, поправовАньо поря доз 
напракованье. 

стрбй, поправка, напрАва, пора доб. 

сан далїа, черевики. 

срам'ь, сбром'к. 

скрань, полйчокть. 

скваж'на, ціЕлина. 

селЕнЇв, ллНШ'АКаНЬЄ. 

смечь, д8рктна. 

смоРціь. бколох котдркі зніБа сп8- 
стибшиса вОД8 змбра смобче 
йесАй корікль нав'ЕгнЄ надто 
м'Ккоце, тд й коравль злюбмй 
по"кєть, апотбатсь пЗстит йро- 
зобртт корал! 

смиреномі8доїв, покоР'нда АЛЗдрост. 

смирен'номбУ рег, покоР'нон ма ро- 
сти. 

смирен'кном8дуьствю, спокдрою 
м8Аряю. 

соїних, старшій! наб стом'к. 

сбеца, ціцька. 

(279) стЕЖт и, рада, порада. 

сьеКт8ю, радже. 

сфвбсгованіє, пораджінье. 

сквдзїК. скобзь. 

снбуа, нев'Ксттька. 

сбпених, споРнЕГ, проти ники котб- 
рбгса спирає, йтагаєтк. 

св'Кнь кромб ке. 

скбдеїник. гончар, 

СКмо, сюдбі. 

сдлуРна, Єсть н'Какоє? древо в'аравім, 
з'котдрого запаш'нк" сбкк те 
четь стаютти назвіваємеіг. 

сКбтк, веРунеє Юд'Кнье, дл'єо пДдахта, 

спбдук, раб шкій БвіваЄ навескк. 

стрКтенїв, зостр'Кченье. 

сраціаю, сторКтаю. 

стріЕтатє. зостр'ічаючій. 


стажаніє, набьиткі має" ность. 

стажаю, наккікаю., достаю. 

стажатель. накківдючі". 

сля ка, скоРченаа (28а) гоРБАТАА. 

сеКдйтельстко, сЕкКддцЕСтЕо. 

свКдительствомю, св'КАЧ8. 

свКдйтель, свКдокк. 

ськлацієніє, заколбченье зафрасдван'є. 

ськлацієн'о НЕ, закоабченіг, зафра- 
сбванег. 

сладобт, солоб кот. 

слачкос, корїитьний дорогій р'Кчі. 

стнУ? него кбнь, н?нБГо конк  веРКої 
веРуознЕГ. цро, книб. глава. Т ко- 
лесни"З НЕГ кбнь, водних, нозоккій. 

сьгладаю, шпакг3ю, назраді пере 
сллотрЗ8ю. 

сьгладанїв ш'пакгованьє. 

сьгладата., ш'пакгь. 

синета, сйній ЕДВАБ'В. 

смУціюса, т'ркджбса. 

сллбцієнів, тр'вожіна. тр'єдга. 

см8ціай, смЗшінники, тр'єбжачії. 

см8шаю, тр'кджея. 

сбпобгь, пада. 

(986) скимей, лев молодЕг. 

скймльни, д'Кти л'єбккі, л'вена ТА. 

сЗцєстед, йст"кносткь. сінаречеЕса 
(реве же СУТ в. 

слбчай трафбно" притрафлечьприм'К". 

скнь, тА. , 

сбнног, тЕнніГ єт'Кни кбдчій. 

стеблїв содлблла. 

свйтої, цидбла. 

сллотрінїв, пролльісль, справа. 

сбпоста", спроти?ниї, кброге. 

сбк'Кст, сбллн'К"є 

сьеКсть; вдає. 

сдхль, сбш'ь, добзісь. 

стбжаю, юзловкла ю, будрЗчалю, за- 
смЗчаю. 
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стбжаніь щбтажаєне футискованьк. 

слатйна, росб7, пода соландаа, ско- 
тдронса сдль родить. 

скбрвль, ом "тиск потлбленье. 

сбжд8, сбджб, здаче спо пов'Кдаю 
декреї ска?8ю. 

см'Кра ю, бупокдр8ю, понйжбю. 

(29а) сллирініє, покдра, пониженкє. 

стомирін'нвГ, покбр'ньй. 

смирйтел'нЕГг, зголливг. 

слльтслт, рбз8». 

селінїб ташою, нам'К? КЗч'ька, длеш!- 
канке 

спбдь, коріц'в, д4Бо Н'КАКАА Ко- 
рдкка. 

скбділь, глайнанкг зкак. 

склеєних, гобчар, 

стрбть, зв8ретє М'ЕСТА д7Бо ЛлЮд8 
повитьі. 

сьгн8шенЇє, ме?зЕность БонЯликоб, 

сф творенів, сткорінье. 

скткораю, чиню. 

сллбква, фикга. 

смокбеница, дереко фикгбвог. 

скнйпа, АЛ5шка. 

скивії, коллар'ь. 

сквєрна, нечистоб плюгавость. 

скре'нЕГ нечИСТаАГ, плюгакеГ пока": 

салої рик, розлкіса" кеБаЧне. 

страти?ї, жен. 

селд, поле, лб5ка сбножа". 

сллотренів, зраж'їжбє прої: 


(296) Т 


Тебрец'ю, створите, рокотник а?тоР. 


тва?, створЕнье. 
твоб5, чинЮ. 
творенїв, чинє"є. 
таранїв, старабе. 
тірбса, стараю?. 


тшалйвйГ, стараючійса йтьіє сп8- 
ДЕЙ, жаюь. 

тоцік, Тоціїй порожній. 

тив тошє пород'не. 

тиєславів, поробнтма слава. 

тцєслахнЕГ, прозноувадлца. 

тшетд, шкода. 

тиєт8 прибілю, шкод8ю, шкодб8 
подбгл8Ю. 

тЯнЕ, надаребне прожні. 

твердь, неБо, ТВЕрдоОсСть. 

токміу, точію, тфалкцу. 

таю, ростоплююса. 

таб, затаюю. 

тріка, одуКра. 

требованів, потреба. 

треббЮ, потребою. 

тозімецть МеБікатель. насвлних, 
УБмІВаТеЛЬ. 

(30а) "гина, болото гріз'коє 

тим'Кніє Болото гркоє. 

таклміа йзадїа, тавайціЕ йклРцаБчнІ. 

та жесть, до дкоР вежа, йтьрЕ 
коракль. 

тКаже поту. 

то88, пваца. 

тріядаю?, працю. 

грідолюків, коуаньеса впраци. 

трідолюке"наГ, працовйткг коудю- 
чійса впраци. 

теРпініє, теРплйвость. 

трівних, жеРтоннх (0фУКро? ник, 
моБСце гді юдукр8 заколюют, 
йспдд. 

трарониціє три позериць М'КО'ТЦЕ 
га? шиРАлбюї, ДлБо кб шт ні 
коллєїю справі". 

натринінів, справа такої ска. 

таж", правою". 

талабть, вага, важачаа 3 нти», 
котодій праве їікгь вкКо? прино- 
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са й сот короб тд Єсть чи?во- 


неї"? золоті  фра"ц8"(30б)ких, 
велнкїй талАб"ТЬ, має всоБ'К й 
дрбнти». 


ТАЛА, МНАММНЬ. 

тала, те ность. 

торжиців дйнох, тоРгь. 

тоРжествд, мдвларокь. 

тажатеїннюь, роботникь. 

4, таче, дадтої. Я Тані еЗаРек 
вшестоднеци, впір'кой глав'б. 

таче речі сттворетно ЄСТ'в НЕБО, ДА» 
са їщеЙть, шко убда чість Єсть 


ветвари. 

б, таче тахже Ттьрє ЕТО" ЖЕ СЛОВ, 
ко, ТАчЕ ЙЕЬ?ДХ КІЛЬ по- 
слбшай. 


ї, ттаче потої, д'Ботої, тахЖеЕ ЕТО» 
слов'К, пРеїКе ко гле таче Д'Кех 

тенета, СЕть. 

Та, сага да. | 

троскоть, посполіте всак5ю траві 
лА8др'ьції 8/0 назвікйют, айногямі 
ввіКладаєса подоробнні, шкі 
чо Бабка, 

Ф 

Фіала, кацйа. нак'штаєть чдш', 
дао кЗдка, сбдина до каджін'а. 

Жілософіа, мбдрость, ліюклініє м8д- 
рости. 

ділосодфуь, мл8дрЕ кокаючй"са вмбд- 
рости. 

Х 

ХО» длєсід, ПОМаЗаНЕЦІ. 

Храню, стерег8. 

Хранйтє", сторо" кбстос. 

Храненів стєреке"ь пересторога. 

Храннйница, комора, спижаР'нд 

Хггоз, кошбла. 

храм'ь, дом. 
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храллннй, дом домок. 

хаЖЕннй, долої домі: 

хйці'ннкВ, драп'ЕКж'кца. 

унцінів шар'яднйна, драп'К єство. 

хракрь, лА8ЖнЕГ д5жі. 

хракрость, ллоб'ность, дЗжость, 

(316) убдожество, ремесло. 

хатросї, релмелд. 

хот ців, хоть. 

ублдй, габБа БАю нікртьство. 

хЗлю, Ганю, Блю? "ню. 

у Зленів, пога"Біньоб БлЮю?НнеЕе 

ублник, Б влюнКр'вца. 

хадвга, о лица. 

уодотай, посрейникть, дна". шко де 
маскня піше" Лк, Ходотай 55 
йілкуом во Хе вже которкг на? 
зкогомек РАНН'ь ра? нав'Кки по- 
нднає днй'Е направици Ба (ца 
скан веЖх поклана ємЕГ йсла 
вима сьфоцеї й сть дуо». 

уодотайствою, йднаю справУ5ю. 

9 

бОригаю, вмригаю, 

фориганів, вБІРИГАНЬЄ. 

"Бднновенів, ШтрЗченке. 

Фанцаю, (892) Штрічбю, кбд. 

рин, Ютр8ч8 бФтопуні, фтрасб. 

Фаннове приклонихса пасти, Фтр5- 
ЧЕР БМіР'?"ШИ дЛАЛОМ'Ь нЕЗПАЛ'Ь. 

м плазйввГ, уитланьїй. 

м пла? ство, унтла н'ство, 

коскЗЯ но, недостатколмть. 

ууслбшантє, «г8резстко. 

ФкрЕктаю, на'д8. 

хоБрКтеЕнЇє, на дінье. 

уукраїйціа, на" денній. 

куки д8, шкоджі криз дже. 

юейда, кризда, Яшкожінье. 

увнд/Кнів, бкрізжанье. 
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|ЮклоБкізаю, ціїлАЗюЮ. юеьклаплаю. 

ФО єловмізанів, ціКлоканкє Юклаплінке. 

уузараю, м ск'Кч8ю. 

зара юст, М/(32б)св'кчдюс мі ва 
снаЮ Са. 

КОреккі, см'БКтьі. 

"Фрадн'Ке, льж'ї. 

Фрада, Яалжеть 

му пасну, м пат риє 

м пасаїюся, МУстороїнь ЕСТЕМ'В. 

му пасінів, МУ патгр'кность. 

ці склакляюса, ц'см'Кудюса. 

(У склаклінів, м смКу днк. 

каачньГу недз'ньг, лм'Кзе не. 

у калинїв, м'Кзерность. 

м вкажіаю, ш'гиджвію зкдждю, цуб- 
рид'є8ю. 

у БложеЕнів, покрить? покнтьі. 

М вличаю, мкльшкла ю, Зупоминаю. 

м кличних, котбрій бупоминає. 

чу дол'Кнів, ЗЕЙТА?СТЕО. 

ХУрнцаю, Фл'КтУю. 

Фрицанїв, Фл'Ктованке. 

Фрицаюса, Фм'Ктбюса, запирлюса 


(3За) Цадр"ь, кролк. 

царетво, кролество. 

царестк8ю панЗ5Ю, кролюю. 

п'Клости, з5поїность, ц'Клость. 

цілости телесі, здорозе скКжость. 
дКак, дпелт гу б. 

ціКлость, ційрост, ненарбшносте, 
простость, 

ціль, шйрій, праввій, зЗЗпол'нкій чі 
сть? нефабішивмі просткі док- 
ри. 

ціКаЮ, аЖЕч8, су"доровлялю. 

ціЕлінїв д'"Кчече, су"доровлете. 

ціайтель, АбБка?. 
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церкоюкь, зокра"є добм'ь кожій. 
Ч 

Чегь, поче, о кд'єко | Мшикоканоє 
книг, Тоюко», гло 2. Кон'анний 
спткорйша четк трі, кон'нишн 
жотн'Кре натри гУфмо розшиу?- 
владно. 

чкугогь, палаці терег. 

чик, пора док. 

чин'н'К, порайне. 

(836) чиновник, ведлє пора кі. 

чреслд, бок" кед, череслд. 

чаціїв, Зіна, АКосто г8Сткій. 

чеРнйчів фикок диких дереко. 

чЕреленИца, шар'лат'к. 

чтйлиці6 ПАЙ ЧТИМоЄ, КАПИЦІЄ Ко- 
ница. 

Ш 

шатдюса, увл'паюса, ше"'р8, дрижб, 
шою, ть шк ле рич8. таб 
згріц'ког власне викладаєтся. 

ша"танів, уєзплєте шебранке дрижа- 
нье ШУМ ЛЕНКЕ, 

шеСткІЄ, уожете. 


Ш 


цит, ТаРча здслона. 

шедрота, шедробликость, гд'ноб, 

шероблйвк, гд'"нь" 

шапство, прип'стренке, а7Бо Чака. 
златову?ї нрав. БЕсКЯ матобу Ка. 

гірапленів, тбев й тАхЖжЕ ЕРИЖОВАтЕ. 

(34а) Ю 

Юность, молодоб. 

Юнбша, пар8кок младенецік. 

юноша молодіці. 

іброб, Д8реє глбпкі? влазенк. 

юродйвк", дню" вла?нбючій, д8- 
ріючій. 
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юрохствбю, дбрКю кла?н8ю. 
Юрохстко глсубство клазін'стко. 
юнота, молодобт. 

іднот'ка, молодиця. 

мч; м 14 

ЇЙдук, нд. 

мак йдало страва. 

арк, СЕРАНТКІЙ. 

ІЙзости, сердито? западл'чикость. 
мростиккї, серкдитьй. 
мровніньй, сдовИтьІй. 


юрбса, запала!ю? гн'Квсм, се'джЗ?. 
іазва, рана, побитьі, поражете, МкКк 
юїовЖК Єст"к писано. 
ко, нів, АБОв'КХ, 
9 
Оу міах, каділо. 
у 
уссуує, єт о зїКЯє котброє ЖИДОКЕ кмАд- 
чбючи, в'роз покрозлекалиса,; Й 
у чишалиса. 


3 танувшина (ї. Бродів. 
(Причинки до історії міста в ХМІЇ в.) 


Написав Іван Созанський. 


ГУ. 
Дені про цехи ї ремесла. 


Подібно як по инших містах і місточках польської Річи 
посполитої так і в Бродах усе ремісницьке житє концентрує ся у т. 
зв. цехах. Цеховий устрій дістав ся до Польщі з Німеччини та 
розширив ся тут так далеко, що захопив не тільки більші осв- 
редки промислового і торговельного руху, єебто міста але, як 
сказано, навіть маленькі місточка; знайшов відповідну підставу 
для себе навіть на лівобережній Україні. Веюди цехи, як ремі- 
сницькі оріанізації, старають ся затримати ті самі характери- 
стичні знамена, що відріжняли їх від других верстов мійської 
людности. Як корпорація ремісників, що боронила своїх членів 
на зверх перед мійською старшиною, панським пленіпотентох, 
або иншими чинниками мійського житя, що напастували ремі- 
сників, як школа, що могла виховати добрих майстрів, вкінці 
як товариство, що матеріяльно Й морально піклувалось своїми 
членами, цех представляєсь інституцією симпатичною. Але ча- 
стійше наші симпатії звернуть ся у иншеЙ бік, коли побачихо 
сю ремісницьку корпорацію як замкнену саму в бобі кабту. 

Не думаючи зупиняти бєя довше над цеховим уєтроєм 
взагалі, зазначимо, що Й брідські цехові корпорації являють 
ся як промислові, реліїійні, а по части національні товариства; 
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нають ті самі добрі ії лихі сторони. Ї тут побачити найчаєтійше 
обох цехмистрів у тій самій ролі, в якій виступає ся цехова 
старшина по инших містах, геред мійським судом із жалобою на 
того, що відважив ся нарушити надаві цехови властителем міста 
цехові права чи привілеї, що не належачи до цеху або без 
його дозволу сьмів вести ремесло ,на шкоду й неславу всеї 
цехової братії". 

В актах напр. з р. 1699 читаємо м. и. протестацію пан- 
ського слуги шляхтича Пйотра Руцкого, що жалував ся перед 
судом на слюсарських цехмистрів, які присудили, щоби Прокоп 
слюсарчик за се, що був на роботі у Руцкого, купив бочку пива 
для цеху та воску на свічки до костела. Не пованен на будуче 
робити у Руцкого, бо він ,партач, вкрав ремесло й умисно бере 
на роботу добрих резісників, аби від них навчити ся ремесла". 
В р. 1644 взнова старшина кравецького цеху прийшла перед 
консулярний уряд із жалобою на Івашка кушніра, що ,відва- 
жив ся спиняти кравців у їх ремеслі", та не оповівшись ані 
перед панами радцями ані цехмиєтрами зробив комусь ,надо- 
лок". Відповідно до параграфу кравецького привілею суд при- 
казав Ізашкови заплатити на замок З гривни, на уряд 2 зол. 
а кравцям купити "/, каменя воску. Подібних прикладів в актах 
дуже багато. Назвемо ще кілька. Так напр. у р. 1646 коваль- 
ський цех подав був до вуду жалобу на Дамяна Стельмаха, бод- 
наря, що не пошанував прав наданих цехови (Станіславом Ко- 
неппольоким, коли взяв собі до хати без відома цехової єтар- 
шини ремісника для покінченя якоїсь ковальської і слюварської 
роботи. нов у р. 1665 гснчарський цех жалував ся перед су- 
дом на місцеві сидухи, що без згоди цеху продають на ярмарці 
горці, миски то що. Або напр. під датою 20 марта 1679 р. 
подибуємо в актах протестацію ,бєлаветних (Гахпаїї) панів цех- 
мистрів і вееї братії кушнірського цеху" на нісцевих шапова- 
лів, які без дозволу кушнірів купують єкіри з вовною, через що 
нарушують права кушнірського цеху Й доводять майстрів до 
великої страти. Місцевих ЖКидів крамарів, що посміли зломити 
шевські привілеї, надані цехови Станіславом Конєцпольоким дня 
15 марта 1679 р.-- замітимо, що сталось се пісдя того, як 
давні шевські привілеї показали ся неясними Й неточними -- та 
спроваджувати із поменших ністочок виправлені чорні скіри ба, 
що більше, навіть готову жіночу Й мужеську обуву й у крамах 
продавати, засуджує в р. 1723 панський урядвяик Бенов на 
таку кару: заплатити на замок 100, до шевської скринки 50, 
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до фарного костела 25 і стільки зол, пол. До конвенту о. Домі- 
ніканів. Рже сі приклади показують наглядно найважнійше зав- 
данє цехової старшини, а рівночасно відкривають негативну 
сторону цехових оріанізацій. Тому що всяка чи внутрішня, чи 
посторонна конкуренція була виключена, а В Додатку в цехових 
правах з гори означене було число ремісників, самостійні майстри, 
члени цеху, використували тих, що не могли користати з цехо- 
вих привілеїв. 

Скільки було в кісті всїх ремісницьких організацій, чи там 
цехів, точно не можемо сказати. Мійські акти з р. 1623 но- 
тують такі цехи: шевський, кушнірський, ковальський, ткацький, 
кравецький та шаповальський. Згодом одначе повстають нові 
цехові організації, упадають одні, на їх мієци з'являють са 
другі. Так напр., як зазначено повисше, місцеві гончарі мали 
також свій обібний цех, який одначе не дожив кінця ХУП в., 
що впрочім стало ся і-8 двома давними цехами: шапкарськихч 
і кравецьким. Їх місце заняли цехи тесельський і боднарський, 
а в першій половині ХУПІ в. ще цех різницький і пекарський. 
Та не можна сказати, що крім названих родів ремесла не було 
тут инших ремісницьких професій, але тоді - ба ще й ниві 
в ремісницькім світі так водить ся -- не всі роди ремесла могли 
концентруватись, головно задля малого числа майстрів, в осібних 
цеховех корпораціях. Напр. у р. 1629 хо місцевого ковальського 
цеху належали веї ремісники, що ,робяли вуглем", отже ковалі, 
кетлярі та слюсарі. ШПізнійше, а саме в другій пол. ХУПЇ ст,, 
сей цех обіймає ще римарів, сідельників та шечників. До якого 
цеху належали малярі, гафтарі, фарбярі, золотарі, годі сказати. 
До котрогось цеху мусів належати й Леонтій Лихоходович пере- 
ндетник, якого тестамент подибуємо в актах під р. 1632. Тоді 
Леонтій, званий уцієо інтроліїатор, записав 3 євангелія До мо- 
настиря єв. Миколи над Стиром, Де велів євбе поховати, 0 кни- 
жок, якісь , Бесіди", польську , Постилю", ,Толковий Отченаш", 
»Матерію" і якийсь ,Пліепрік ги8кі? -- як записано в акті - 
свому швагрови Галі Лукіяновичови, а 25 зол., що винні люди 
за книжки, своїй подрузі Уляні, якої майна більше стратив 
через свою недугу, як вніс у Її Хату. 

Найпопулярнійшим ремеслом було шеветво. Ні один цех не 
мії похвалити ся таким числом членів, як цех шевців. Коли 
напр. у р. 1731 ковальський цех числив 28, кушнірський 19, 
боднарський 17, ткацький 0 оподаткованих майстрів, то шев- 


ер 


ський мав їх 61. Річ вровуміла, що Й податку шевпі платили 
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найбільше, кождий від 1--2 зл. грош. 10. Загалом визначено 
у згаданім що-Ййно році податку для шевців 917, ковалів 90, 
кушнірів 20, боднарів 25:10, ткачів З зол. Пп. 

»-б63 ремесла ми бідні люди мусвимо йти геть із міста, 
а місто нічим, тільки ремісником славне". 

Скільки правди в сих словах, єКільки зарозумілости на свій 
стан, скільки резпінації на тепер, а фатальної ворожби на бу- 
дуче! А тими саме словами кінчили євою жалобу перед лав- 
ницьким судом дня 11 мая 1623 р. брідські шевці Семен Ца- 
люхович, Ясько, його зять Матвій, зять Савчихи, Бакун, Ясько 
Довбало, ІЇлько та Павло, всі -- як вказують їх імена й при- 
звища - руської народности чи там ,грецької релі", як во- 
лять мійські ахти звати нераз Русинів. І хоча житєві умовини 
для веїх ремісницьких професій були тут однакові, хоча доля 
для всіх ремісників не раз не два була мачохою, а нужда не 
рідко заглядала в ремісницьку робітню, то кожда професія чо- 
мусь уважалась чимось ліпшим, не понижаючим, як шевство. Не 
доцінювано шевців як слід, ііноровано на кождім кроці, нав- 
мисно закидувано їм в очи, що бамі себе не вміють шанувати, 
часто напастовано братією инших цехів. ,Бігме, в ніщо обер- 
нетесь - - ворожила міщанка Савчиха, лаючи щевського цехмиєтра 
Івана шевця -- бо ось вже почали на старців-прохачів еходити". 
А певно вона виповіла сі слова після того, як Матвій Швець, 
не могучи ніяк податати своїх довгів, вважав за найвідповід- 
нійше лишити євоїм вірителям усе євов майно: хату, огород, 
інвентар та з жінкою і діточками втечи з міста. Всього довгу 
мав Матвій несповна 100 зл. Минуло 60 кілька літ від Савчи- 
шиної ворожби, коли про шевців відозвав ся в коршмі Мошка 
Колтуковатого цехмистр єлюсарського ремесла Стефан Кунаше- 
вич: , Кози не худоба, шевці не люди". І хоч шевці старались 
поправити, а властиво піднести свою репутацію в очах инших 
ремісників, хоч іноді до ємішної пересади контролювали один 
одного, аби не зробив чогось такого, що могло-б усій шевській 
братії нанести сором, хоч прим. Ілька Шевця потягнено перед 
суд на доноє таки другого шевця за се, що він ходить із псом 
по вулиці, хоч, як ні один другий цех, шевське брацтво сміло 
обстоювало за євоєю честю позиваючи того, хтоб пробував її 
нарушити, то все таки не змогли вони виробити собі сеї по- 
ваги, якою тішились адепти иншого ремесла. ,Мене люди цілу- 
ють у руки, а ви шевці будете мене цілувати деінде", лаяв 
шевців о. Іван, парох євято-юрійської церкви, на ганьбу Й не- 
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честь усій шевській братії, як читаємо в протестації панів цех- 
мистрів, внесеній ізза сеї лайки на названого єващеника перед 
лавницький суд. Михайло Беличко з простої особиєтої ненависти 
до євойого зятя Сафянничка, що посварив 6я зі жінкою та при- 
неволив її втечи до батька, не без того, аби Й дошкулити всім 
шевцям, позиває недоброго чоловіка євові доньки до суду за се, 
що він якимись чарами підоляв йому хатній поріг. На доказ 
евоєї правдомовности Михайло ставить свідків, а один із них 
зар сопясіепіїа зізнає, що разом із Сафянничком їздили по 6е- 
лах шукати ворожбита. Сафанничок заїхав наперед до попа 
в Черниці, просив його о чари, аби чорти принесли Його жінку 
від тестя, а коли се не станесь, аби нею тряєли. Піп не вво- 
лив його провьбі, тому Сафянничок поїхав до Маркополя, де 
проживала славна баба Галайчиха. Бона відразу пізнала, яке 
горе лежить йому на серці, що сумно дивить ся на людий, але 
нічого не порадила. Вкінці найшлась в Олексинци ворожка, що 
за дві пари чобіт Дала Й ліку і навчила, як других чарувати. 
Чародійські заклинаня та приповідки вписав собі Сафянничок 
на цілому аркуші паперу. 

Була одначе пора, коли шщевці наробили чимало клопоту 
й мійській старшині і панському плєвіпотентови. Стало ся єе 
у названім нами році, коли то перед приєяжними лавниками 
явилась делєїація шщевців. Не жалувались вони ні на мійську 
старшину, не завів їх перед суддів гнет зі єторони панських 
слуг, але прийшли просити справедливости за кривди, що їх 
терплять від власного уряду: старшого цехмиєтра Їзанка, Його 
товариша, ська, молодшого цехмистра та від инших братів- 
щевців. Бо в самій річи, як виходить з їх жалоби, їх положенє 
було страшне: Хотіли працювати, вести по божому євоє ремесло, 
а тут власнай уряд не дозволяв. Оба цехнистри в порозуміню 
із другими шевськими майстрами установили пиглегиє сіацяця, 
а поза призначене ними число самостійних майстрів нікого 
більше до євого цеху не приймали. Свій вчанок опирали вони 
на привілею Лукаша Жолкевокого, де по правді не було єска- 
зано, яке число шевців має бути в місті, а тільки загально, що 
брідські шевці мають користати з тих самих прав, які надано 
шевцям місточка Буська. Закидувала обом цехмистрам депутація, 
що марнують цехове майно, бо крім двох свічок, що горять 
у костелі, не єправлено жадної прикраси ні для цеху, ні для 
міста. Обдирають вкінці біднійших, бо винаймають тільки 10 
яток, число ними самими означене, та велять собі за них ви- 
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соко платити. Суд рішив вислати одного шевця і лавника з ли- 
стом від панів райців і пана війта до буського уряду й цеху 
з просьбою о копію привілеїв наданих тамошнім шевцям. Ста- 
лось однак не так, як судді присудили. Цехмиєтри знаючи, що 
принесені в копії привілеї цеху в Буську далеко не такі, як сі, 
що вони самі собі установили, понехали присуд суддів та пі- 
слали за шевськими привілеями до недалекого місточка Щеуро- 
вич. Сї привілеї вони показали перед судом. Штучка і сим 
разом не вдалась. І в щуровецьких привілеях не було згадки, 
кілько шевців має бути в місті. Два тижні після позву покрив- 
джених шевців і на їх виразну просьбу зійшли ся: пан Куров- 
ский, брідський підстароста, що із наказу панського намісника 
Концкого мав пильнувати ,порядку", Матис Мйодкович, що під 
сю пору сидів на бурмиєтрівській лаві, панове радці Марцін 
Цєславский, Хома Селейко, Іван муляр, также пан війт Стані- 
слав Кусєнєцкий, панове лавники Марцін Плєнардович, Станіслав 
Пуц, ля Лукіянчук, Федор Попів. Для упорядкованя справи 
прикликано також панів цехмиєтрів старших і молодших, а то: 
Гарасима й Васька від цеху кушнірського, Ілька і Собестіяна 
котляра, старших ковальського цеху, Войцєха й Ілька, кравців, 
Мартина й Ївана, ткачів, Івана й Яська, шевців, Войцеха і Іри- 
їля, шапкарів. Сї особи -- читаємо в акті -- вглянувши В цілу 
справу та переконавшись про нелад і здирєетво серед шевського 
цеху, що виходить на шкоду Для цілого міста і наносить сором 
і догану від сторонніх людий, маючи на оці добро міста, яке 
нічим тільки купцем і ремісником велавляє ся і збогачує бя, 
постановляють, не нарушуючи в нічім сього привілею, який ма- 
ють, аби кождий лишив ся при своїм ремеслі. Новий майстер 
повинен виказати ся євоїм правесним уродженєм, чесним визво- 
ленєм, для цеху вправити гостину ,Коіасуеє, як ев практику- 
валось і передше, до братської екринки заплатити б зол. ігр. 12 
титулом ветупу та купити воску, що було й давнійше. Не буде 
ніхто обовязаний ставити в цеху бочку пива, бо сей доси прак- 
тикований звичай не мав своєї підстави навіть у тих привілеях, 
що показувано перед судом. Що до чивла, вкільки майстрів має 
бути в місті, се точно означить мидоєтивий дідичний пан, коли 
Пан Біг позволить Йому щасливо вернути домів. А молодшим 
наказує ся, аби, зійшовшись у цеху, перепросили наперед обох 
своїх цехмистрів, старшого і молодшого, потім усю шевську бра- 
тію та проживали в згоді і любови, як було в них у давнину 
та як тепер дієть ся по инших цехах. Ухвала має бути вписана 
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у війтівські книги, а її оридінад запечатаний мійською печатю 
відданий панам цехмиєтрам для переховку в братській екринці. 
Не найшовши на жаль між актами привілеїв, які мав 
кождий цех, не подибавши ні їх копій, не можемо відповісти 
на незвичайно інтересне для нає питанє, як цехові права від- 
носились до ремісників руської народности, чи іварантували їм 
напр. право бути вибираними на цехову старшину. Маючи під 
рукою вислід виборів мійської старшини, значить війта, радців, 
лавників, цехмистрів та єтолових -- звичайно вибирано двох, 
інколи 4, а їх обовязком було помагати цехмистрам при суді, 
екзекуції судових вироків, пильнувати порядку в костелі або 
при братськім столі в цеху -- за останні роки ХУПЇ в. і за 
кілька літ першої пол. ХУПІ в. можемо напевно вказати, що 
ремісники руської народности не мали тут своїх цехів, але на- 
лежали разом із ремісниками Поляками до єпільних цехових 
корпорацій. "Така-ж була поведінка всюди по ністах і мі- 
сточках на тій теріторії української вемлі, що кайрантів за- 
знали польського панованя. Як деинде так і тут злученє ремі- 
сників двох ріжних народностий в одні єпільні корпорації не 
все відбувало ся спокійно. 3 акту 1644 р. довідуємо ся, що 
брідські ткачі Руспни заявили рішучо, що не хочуть мати з тка- 
чами польської народности спільного цеху. Свою опозицію нока- 
зали вони тоді, коли з приказу дідича цехжнотри ткацького 
цеху в Буську реоріанізували брідський ткацький цех. Коли 
збуські фундатори" наказали брідським ткачам Русинам, аби 
вписадись у той самий реєстр, де вписались вже ткачі Поляки, 
Русини гордо відозвались: ,Не будемо вписуватись, ані на цех 
платити, хоч нам, до дідька, і кажіть". Ткачі польської народ- 
ности стали просити своїх товаришів грецької віри, потім почали 
грозити, а що Й се ке помогло, Поляки самі вписали Русннів 
до цеху. В додатку Томаш Пшеворекий і Войцех Гойко, цех- 
миєтри ткацького цеху, внесли від себе і від всеї своєї братії 
жалобу перед консулів на братів сього ремесла грецької реліїії 
зі 84 киграїогаті роггайки у ргама ргдесітуко моіву у го7- 
Кахапій І. УУ. І. М. Рапа у РБоргодлісіа Хазлеєо.. Що ти- 
каєть ся знова виборчої процедури, то відай вже з давен-давна 
був звичай, який згодом став ся правом, що в тих цехах, де 
руські ремісники мали значне число своїх членів, або навіть 
переважали ремісників польської народноєти, одного роху стар- 
шин цехмистром був Полак, а молодшлк, чи другим, Русин, 
другогож року ролі були поміняні. Маємо одначе приклади, що 
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обома цехмистрами рівночасно вибирано Русинів. Так напр. у р. 
1133 на чолі ковальського деху стоять Тимофей Білоколачик 
і Джитро Висоцький. Характеристична річ, що коли така прак- 
тика була можлива в ковальські цеху, то не подибати її в тій 
корпорації, де Русини мали абсолютну більшість своїх членів, 
значить у шевськім цеху. Що більше, був час, що шевці-Поляки 
намагали ся конче позбавити руських шевців репрезентанта. 
Стало ся се у р. 1662 і то вже після покінченя звичайної річ- 
ної елєкції. ,Славетний Гарасим Пилипович -- читаємо В акто- 
вій книзі -- цехмиєтр шевський, брідський із братією сьогож 
цеху грецької реліїїї ,Шшгосгуєсіе" протестував ся на Стефана 
Козіка, цехмистра, Матіяша Трембовекого, Анджея, Його зятя, 
ЛЯна Козіка, Блажея Малого, Станіслава Янчиного, Пйотра Кірчи- 
шиного, Їжегожа Порошковича, Марціна й Станіслава Подіурекого 
й на Марка Станіславовокого, що вони відповідно до звичайного 
річного порядку й цехового привілею по елєкції панів радців 
приступивщи зараз до вибору цехмиєтрів так еправили ся, що 
мене, який вже від кількох літ сидів на уряді цехмиєтра, не- 
відмінно Й на теперішний рік єпільно і згідно з братією моєї 
грецької віри поставили своїм цехмиєтром (чого я не бажав і вп- 
мавляв ся). Тепер висше названі католики збунтувавшись хотять 
змінити свій вибір і мало що не деградують мене зі старшого, 
що наносить немалу ганьбу і мені і братії вьогож цеху грець- 
кої реліїйї". Та на вписаню єві протестації Б міські акти ціла 
справа екінчилась. 

Між пншим у цеховім устрою треба шукати причини обиди, 
яка не раз, не два бпадала на ремісників руської віри від їх 
товаришів католиків. Фагал руських ремісників бачив наглядно, 
що Його грецька віра не тішить ся тою опікою, яку має като- 
лицька. По цеховим правам Русини-ремієники мусіли брати 
учаєть у католицьких богослуженях та процесіях. Особливо кор- 
поративно виступали вони разом зі своїми товаришами Поляками 
в чаєї продесії в день латинського Божого Тіла 1). При низькім 
уровені просвіти, недоєтачі євідемого і відданого свому наро- 
дови духовенства та загальній матеріяльній нужді не трудно 
було руському режісникови покинути євою реліїю, а з нею і на- 
родність та опинитись в рядах існовіднихів державної віри 
і упривілейованої польської нації. 

1) По нинішний день є звичай, що ремісники Руспни разом з По- 
ляками ідуть 8 процесією в день Божого Тіла, а не дієть ся того в часі 
Мордану. 
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Церкви. шпиталі. школи, місцеве духовенство. 


На цілому просторі українських земель, що підлягали 
польському панованю, церкви відограли важну ролю в культур- 
нік житю нашого народа. Біля них, головно по містах, завя- 
вують ся братетва, що дбають про потреби самих церков та 
помагають морально Й матеріяльно євоїм громадянам. В менших 
містах церковні братства закладають шпиталі і школи, по бідь- 
ших, де обставини були кращі, крім домів для немічних 
і калік бачимо при братествах висші наукові заведеня та дру- 
карні. Церковні братства в ХУЇ і ХУП в. -- се огнища умо- 
вого руху наших предків, се охоронний мур перед златинщенем, 
се забороло проти денаціоналізації. Особливо в ХУП в., сей 
саме вік маємо на думці, питанє національности вяже ся з ре- 
ліїіййною приналежністю одиниці. Стратида вона свою грецьку 
віру, ео ір5о попала в чужий національний табор. 

Полишаючи на боці сі причини, що викликали маєову де- 
зерцію із руської церкви а рівночасно з рядів свого народа, 
наведемо як клясєичний приклад сього процесу передову верству 
нашої суспільности, ії шляхту. Потомки недавніх іще оборонців 
віри Й руської народности стають горячими сподвижниками дер- 
жавної реліїї, ревними ашостолами ідеї подьського панована 
над українськими народніми масами. Ще трийцять літ не ми- 
нуло, як умер славний князь Константин Острожський, невмоли- 
мий ворог унії, а вже його внучка ,звістна єзуїтська правед- 
ниця", Анна Альоїза Ходкевич, побудовала в самім Острозі бо- 
гату єзуїтську колегію, а по ріжних місцевостях своєї широкої 
посілости силу костелів; в додатку вневолила всіх руських свя- 
щеників євоєї держави що року з'являтись в Острозі для участи 
в латинській продесії в день Божого Тіла. Князь Вл. Дом. За- 
славский, що володів другою чаєтю майна князя Константина, 
видав у р. 1680 наказ, аби духовні, що видять в його добрах, 
примуєово покидали свою віру та приймали унію. 

Правда, попри инші причини, особливо невідповідний 
метод пропаїанди унія викликала з боку українського народа 
сильну реакцію, що принесла Україні руїну, а Польщі зарід 
політичного упадку. агальна нужда і темнота розпаношили ся 
на сій землі, де колись гарно розвивались письменство та 
штука. Бевпросвітне й бідне духовенство, ганьблене й поне- 
віряне шляхтою, дідило з другою широкою верствою народа 
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ту саму сумну долю. Не пішло до ліпшого В сьому ноло- 
женю руського духовенства навіть тоді, коли унія з кінцем 
ХУП в. святкувала тріюмф побіди над православєм. Львівський 
впиєкоп Осип Шумлянський, якого ціла Діяльність під кождим 
зглядом не викликує в нас ні крихти симпатії для того церков- 
ного єрарха, бачив єе прикре положенє євого стада та замісь 
забратись щиро за реформу від самих основ, подбати передовсім 
про образованє тих, що мали вказувати народови дорогу, він 
став моралігувати своє духовенство, Ддорікаючи йому (в книжці 
, Метрика.." вид. 1687 р.), що волочить ся по празниках, де 
оповідає собі ріжні байки, видумує загадки, а впившись зневажає 
себе обопільно. Епископ накинув ся на священиків -- іноді 
крайних нуждарів -- що носять ся як мужики: на ногах у них 
ходаки, чи постоли або дегтьові чоботи, на голові якась кучма, 
синя сукмана заболочена, кудли й борода непрочесані, словом 
овященик як околіт іде в церкву до служби божої або на пу- 
бличне місце. Радить проте священикам, вправити собі ношу 
відповідну свому станови. Йншої ради не вмів, чи не хотів 
дати сей владика... 

Не инакшим житєм жило руське духовенство в Бродах. 
У ввойому місци наведемо кілька епізодів, що докинуть цікаві 
причинки до історії сеї висшої верстви нашого народа, його 
матеріяльної і духової недолі. 

Іще на початку мин. віку Русини міста Бродів мали три 
самостійні парохії: при церкві Рождества Пр. Богородиці, єв. 
Юрія та Честного Хреста. Четверта обсібна парохія була при 
деркві під покровом св. Тройці на поблизких, можна єказати 
переджістю, Великих Фільварках. Із вичислених церков не стає 
тепер честно-хрестівської церкви, що єтояла на тому їрунті, де 
нинішні т. зв. стрілецькі касарні. У р. 1803 ухвалено розі- 
брати сю церкву, а 22 літ опісля переведено ухвалу в Діло. 
Самих цпарохіян прилучено в р. 1811 до парохії при церкві 
Рождества Пр. Богородиці. У тім самій році сталось те саме 
і з другою доси самостійною парохією при євято-юрійській 
церкві. Фільварецька парохія зістала філіяльною богородичної 
дещо пізнійше, бо в р. 1828. Почавши від сего року недавно 
ще самостійнями парохіями управляє один священик, парох при 
церкві Р. Пр. Богородиці, якому щойно в р. 1944 додано До 
помочи сталого сотрудника. Подібні редукції парохій відбули ся 
в Дуже богатьох місцевостях, се лежало в програмі реформ, які 
Австрія, вабравши по першім поділі Польщи Галичину, поста- 
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новила тут перевести. За часів польського панованя можна було 
часом подибати в однім селі або на передмістю три або чотири 
церкви, стільки плєбаній і очевидно священиків. До зросту чи- 
сла церков та парохів придожили немало євоїх рук самі руські 
владики, бо чим більше було парохій, тим більші були доходи 
епископа. 

Коли ходить о означенє часу, від коли істнують згадані 
горі церкви в Бродах, друковані жерела подають нам дату бу- 
дови тільки одної і то наймололшої з усіх чотирьох церков, 
іменно церкви єв. Трійці. Поставлено сю деревляну церкву 
в р. 1744 1). Теперішня парохіяльна церква Р. Пр. Б. і свято- 
юрійська належать до найстарших будівель міста. В рукопиєних 
матеріялах вони згадані вже в перших десятках літ Х УП в. 
І коли понизше наведемо жерельні вістки про істнованє сих 
церков у сьому часі, робимо се не тільки зневолені самою те- 
мою нашої розвідки, але маємо на думці ще одну обставину: 
еправити вислів сих людий, що рішали про давнину одної із 
церков та навіть відважили ся заявити, що церква Рождеєтва 
Пр. Богородиці -- єе католицький коєтед - - вимурований у дру- 
гій половині ХУП в. та відданий брідським Русинам ро цяшц 
в другій пол. ХУШ в. Так орекли делєїати збору консерва- 
торів для єхідної Галичини, провіривши очевидно справу на 
місци 2). Не чіпаючи питаня, які признаки самої будівлі та инші 
вістки навели членів консерваторського збору до вислдовленя 
катеїоричної гадки, чи лишень сам романський стиль, В якім збу- 
дована ся церква, чи може ще инші мотиви, спробуємо на під- 
ставі документального матеріялу виказати істнованє сеї церкви, не 
»Костела" далеко вчаєнійше, чим думали панове консерватори. 

»На просьбу пана Станіслава Кусєнєцкого -- наводимо 
буквально слова акту писаного по польськи, а захованого в одній 
ів найстарших актових книг місцевого мійського уряду -- брід- 
ського війта, вислано в хату Василя, Селейкового зятя, Мартина 
Цирулика й Галю Лукіянчика, присяжних лавників, аби вислу- 
хали завіщанє, яке Василь, хоч хорий на тілі, але уваги і ро- 
зуму доброго, добровільно робить, що відступає 20 вол. п. на 
дві церкви і шпиталь руський..Є Стало ся єв -- як зазначено 
на Документі дня 9 мая 1628 р. 





) В. Щурат, Церкви гр. кат. парохії в Бродах. бьвіт, ілюстро- 
вана часопись для руских родин. Рік П, 1907, ч. 5, ст. 78--80. 
7) р. Щурат, статя цитовапа. 
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Про які дві церкви думав міщанин Василь, записуючи для 
них зі євого невеликого майна названу суму? Коли перекинути 
кілька дальших листків згаданої вбірки актів, знайдемо під да- 
тою 18 мая 1628 р. таку записку. , Перед адвокатським уря- 
дом, то є адвокатом у той чає, Станіславом Кусєнєцким, являють 
ся панове міщани а ваме пан Павло, старий радця, Лука Та- 
данський, Микола швець, старший радця та Микола Пульхан- 
чик і жадають від війтівського уряду, щоб запиєано В книги 
грозіапотхіепіе", яке вробили з паном Іваном Улечкою для 
потреби Божого дому, себто церкви св. Юрія, а ся угода має 
бути вписана тим єпособом, Золотих 300 без 13 грощий гро- 
надських ,рагайву Гига ЯЄмівіеєов пан Їван, Лука фірнан, 
Олекса, Лесько, Корнило розібрали межи себе, їдучи в пруську 
дорогу, ба й до Їданьска. Згадані в акті панове роблять пана 
Ївана Улечку на дорозі паном сих грошей, чого підіймає ся Й 
Улечка Й записує їм, що -- дасть Біг приїхати до Їданьска -- 
пан Іван Улечка, зібравши разом сі гроші, мав, повинен і з6бо- 
вязує ся купити дзвін до церкви св. Юрія на хвалу милого 
Бога. А той дзвін має важити, ні більше, ні менше, тільки ка- 
ленів (Катіепі) двайцять, винявши такий випадок, якби тра- 
фило ся, що Дзвін або камінь, або пів, або чверть не доважує 
або переважує; що дан Іван більше приложить із гроший над 
сю суму, себто зол. 900 без гроший 13, то висше названі па- 
нове повинні, коли Його П. Біг принесе, звернути Йому єю над- 
вижку іп іп5іапії. А коли-б пан Іван не купив давона, повинен 
привезти сі гроші завазані, не обернувши з них ані золотого, 
ні чвертника, ні шага ні на власну потребу, ні на пожичку 
другому. Обіцюють також панове Іван Улечка й Лука з доброго 
серця на хвалу милого Бога сей Дзвін власними кіньми привез- 
ти до Бродів, за що громада не має їм ніщо дати". До якої 
конклюзії можна дійти на підставі поданого документу? Церква 
під покровом ев. Юрія була побудована вже в першій четвер- 
тині ХУТП в. коли в р. 1628 не мала ще дзвона. Довідуємовь 
вкінці з дпитованого акту, що вже в сьому Часі була при ній 
самостійна парохія, бо сума призначена на закупно дзвона ви- 
разно означена як майно парохії св. Юра. 

Другою церквою, що мала часть у записі знаного нам мі- 
щанина Василя, була церква Рождества Богородиці. (Судячи 
з місцевої традиції, а навіть і фактичного стану, в якім вона на- 
ходить ся тепер -- мури осілись у землі поверх 2 па рахуючи від 
т. 8в. цоколів"? -- вона мусить бути старшою від святоюрійської 
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церкви. У збірці актів, вписаних за Часів війта Марціна Плє- 
нардовича, занотовано під р. 1630 контракт купна Й продажі, 
який заключили ,дУчіеїерпу обсієс Уіеїап ргоїорор СегКуіе 
Ргдеслувіву" як продаюча сторона і Гриць Стукальчик як купу- 
юча, Сього о. Стефана Кульчицького -- таке було його родинне 
призвище -- здибуємо між свідками, яких єпросив міщанин Іван 
Кустинський, коли в р. 1627 вписував у мійські книги шлюбну 
інтерцизу. 

У другій пол. ХУП в. брідські Русини мають вже третю 
церкву під покровом Фоздвиженя Честного Хреста в дільниці 
т. зв. новім місті. Не можемо з усею певністю вказати, Чи бу- 
дову євеї церкви викликала сама потреба, значить збільшене 
число руської людности міста, чи може спричинили се невдо- 
воленє новоміщан, яким може за далеко було ходити до старих 
церков, чи вкінці, що найправдоподібнійше -- незгода між паро- 
хами і мешканцями згаданого кварталу, якої відгомон міг від- 
битись о мури епнескопської резиденції в Луцьку та вплинути 
на владику, що не без особистого, як знаємо, хісна міг зізво- 
дити на основанє третьої парохії. Се певне, що в р. 1661 при 
новій церкві була вже самостійна парохія зі своїм парохом. 
Така сепарація новоміщан не могла-- річ зрозуміла, в тих самих 
мотивів, задля яких впископи радо годились на креованє нових 
парохій -- подобати ся обом парохам. Хоч акти нотують, що 
для розширеня божої хвали в місті Бродах ісповідники ,грець- 
кої редіїй" збудували нову церкву, то заразом подають, що між 
о. Яковом Вірозубом, протопопом при церкві богородичній і 0. 
Дамяном, парохом евятоюрійської церкви, з одної стороли, і прее- 
витером новомійської -- так дуже часто записана ся церква 
в мійських актах -- було непорозумінє, яке перейшло й на ба- 
мих парохіян. Легко догадати бя, де лежала причина сеї не- 
згоди; причина буда та, що новоміщани домагались від обох 
старих парохів, аби призначили якусь скількість міщан на утри- 
манє Нового пароха. Оба парохи очевидно не думали єповнити 
бажанє новоміщан, рішенє вийшло щойно Від панського заступ- 
ника Подсендковекого, який вислав до радців письмо, наказуючи 
їм вволити волю мешканців нового міста та перевести поділ 
парохіян 5). Сповняючи ,волю і наказ" управителя панського 


1) Подаємо в оригіналі сей лист панського плєніпотевта: ,Моу 
іазкамі Рапіе УУ/оусів у Іазкамі Рапотіе Вигплзїгле Вгодтсу. Ї; па 
спуаїе ВогКа похга сегКіеху іезі срадомапа, а орухуаїесіг НеПдіву 
СтесКіеу заші шіейгу 5ора хєодгіб 58іе піе гаоса, пргазгат, аруєзсів 
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майна панове радці видають таку ухвалу: аби панове паро- 
хіяни всїх трьох парохій, себто при церкві Рождества Пр. Бого- 
родиці, евято-юрійської та сеї нової призначили по одному пи- 
сареви, які разом із доданим їм від мійського уряду лавником 
спишуть усі доми мешканців грецької віри починаючи від замку 
й опісля з інвентарем у руках переведуть події. Згідно з ба- 
жанєм панів радців має се стати ся зараз єлідуючого дня. 

Опіка над майном кождої церкви єпочивала в руках виби- 
раних парохіянами туторів або провізорів. Допуєкали до управи 
також і пароха. На церковний маєток складались: записи міщан, 
отже лєїовано на церкву: їрунт, готові гроші, ношу, лупане 
срібло, віск на світло, яким рідко відай журились, бо кожда 
церква мала річно значну екількієть фунтів вовку, що купували 
виновники після декрету мійського суду. Готівку найчастійше 
роздавано на процент, а їрунт арендовано. 

При обох старших дерквах маємо вже в першій половині 
ХУП віку шпиталі. Мешкали тут не тільки крайні нуждарі 
та каліки, частійше міщани, що були властителями невеликої, 
що правда, реальности, але такої, що могла дати їм прожи- 
ток. Не маючи близшої рідні або завівшись у надії найти 
спокійний куток при своїх дітях, ішли на старі літа В шпиталь, 
де за гроші мали поміч і опіку. В актовій книзі під р. 1636 
подибуємо завіщанє одного з таких міщан, що на старість за- 
мешкав у шпиталі. 8і свого майна а саме готівки 100 зол. за- 
писав Дорош, по своїй професії ткач, о. Семенови преєвитерови 
церкви Пр. Богородиці 30 зол., щоби , відповідно до христіянського 
звичаю  практикованого в грецькій реліїї" подбав про його 
душу, на шпиталь зол. 20, які належить обернути не на по- 
жичку, але на страву для бідних, а 20 вкінці золотих треба 
заплатити за похорони Й два обіди для старців. У мійських 
книгах із р. 1694 записано знов, що міщанин Герасим Кишка 
Й Його подруга за се, що останні літа євого житя переживали 
в богородичнім шпиталі, записують на шпиталь своє поле, ко- 
пань. Павло Гаврилюк, що на єтарість замешкав у честнохре- 
стівськім шпиталі, певно лишив по своїй смерти шпитальним 
опікунам тих 61 вол. що взяв за свою реальність на передмістю. 
Памятали про шпиталі і ті міщани, ще не користали зі шпи- 


У/п. праїглучувгу с7а5 зрозорпу ройліаї шіедгу рагайбапаті псгупій, 
а іо фПсашті рорідєгеті сегкуїв Кахдеу. УУ Вгодгіесп 7 Коуешргїз 
1661. ХУчповсіог гусгіїму рггуіасів!| Зап Егапсізхек РодзедКомякі". 
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тальної помочи Й опіки. Подамо кілька зразків. Так нпр. вдова 
по Івані Щаленім, якій чоловік полишив доволі гарне майно: 
дій, два огороди, крамницю у ринку, пару коний, пару волів, 
дві корови, 14 овець, ладуючиєсь на тамтой світ записує у своїм 
завіщаню 1637 р. четверо овець разом із ягнятками на шпи- 
таль, а 20 вол. на позолоченє хреста або чаші до богородичної 
церкви. (Спадкоємець повинен -- так бажала собі Іваниха -- 
що року Давати в пасіки по горцеви меду до шпиталя. Рік 
леред тим лєїатом Сгефан Милник, ,як добрий христіянин 
і довголітний опікун шпиталя" записує по вічні часи для Нього 
один свій огород. Маруся Авдикова, якої завіщанє подибуєно 
в актах під р. 1696, записує шпиталеви мацю жита Й 58 ,под- 
вик" для баб у шпиталі. На шпаталі призначувано звичайно 
частину тих кар, що їх платили виновники по наказу лавниць- 
кого суду. Так нпр. у р. 1660 лавняки засудили Гриця Козин- 
ського, що сидів трийцять кілька неділь на віру з Анною родом 
із Белза та ,парамії іа ріодега", купити 5 фунтів воску до 
костела, стільки до обох церков, а до шийиталів католицького Й 
обох руських по одному золотому заплатити. Йншому знов міща- 
нинови Кишиштофови Їавліньекому, що в суді не пошанував 
радцю Оклейского, бо сказав, що він веде його до внищіня, 
присуджено в тімже році купити три фунти воску До коєтела, 
стільки До обох церков та хліба по золотому до шпиталів поль- 
ського й руського. 

Крій шпиталів брідські Русини мали при кождій церкві 
свої школи. Були се парохіяльні шкілки, де вчили дяки під 
Доглядом євоїх священиків. ЖХарактеристичним, а притім від- 
раднеим являєть ся факт, що нир. при церкві Честного Хреста 
маємо школу невдовзі, як покінчено булову єего храму. У р. 
1662 о. Ігнатій Мрозовський і сотрудник чеестно-хрестівської 
церкви, о. Федір Чернигович, внеєли до суду протестацію на 
міщанина Фалентия дьогтяря, що запитий підестрілив сина Й 
сестрінця о. Ігнатія, студентів новомійської школи, які не ро- 
блячи нікому жадної пакости впокійно ходили по хатах за ми- 
лостинею. При школі була кімната, де мешкали сироти або 
крайно бідні. Крім мешканя ,павпри" не Діставали від парохії 
жадної підмоги. Про харч мусіли самі дбати. Разом зі євоїми 
вчителями ходили в часі Різдва Христового з колядою а підчає 
Великодних Свят ,по волочілнім " 1), за що діставали від міщан 


1) В акті під датою Тегіа смагіа рові Їе5нат РаєсПпає (192. ГУ.) 1651 
написано, що дяк ходив ,зуедїно 2уусааїа ро мЇослерпупі". Звичай ходити 
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нагороду. Коли нужда заглядала в вічі дякови Й Його студен- 
там, а не траплялась оказія, щоби лєгально Дістати страву, уче- 
ники разом із своїм учителем радили собі так, що викрадали 
міщанам поросята, кури, гуси то що. Так впрочім промишляли 
й студенти місцевої польської академічної кольонії, як довіду- 
ємось з акту з р. 1622. Директор ,Асадетівеу Вгод7Ківеу" Ян 
Марцінковекий не рідко мусів переводити ревізію у своїх єту- 
дентів, а вже правильно кождого року по лат. святі Трьох Ко- 
ролях, коли студенти старим звичаєм ходили зі звіздою по мі- 
щанських хатах, де ,одні співали, другі пили, а треті, бо було 
їх чимало, дивились по кутах, де що лежить та, 5аїшо Попоге, 
крали" -- як говорив на суді один із міщан. Польське міщан- 
ство не любило студентів руських шщкідок, про що свідчить 
кілька протестацій записаних у мійські книги. Парох богоро- 
дачної церкви о. Яків Вірозуб жалував ся в р. 1660 перед 
судейською лавою на міщанина Станіслава Терлєцкого, що на- 
пастує школярів Його школи; нападає їх на цвинтарі зі шаблею 
в руці, стріляє з пістолєта а навіть, притрафилось, порозбивав 
їм горнятка, з якими ходять по вулицях, просячи страви. 

Як вже виєше згадано, місцеве руське духовенство не було 
пнше, як дейнде. Ї тут бачимо Його непросвіченим, бідним, по- 
ниженим в очах пана, не дуже респектованим мійським урядом, 
нешанованим -- По найбільшій части з власної вини --- самими 
міщанами. Пан, з якого руки євященик діставав презенту на 
парохію, не дуже журив ся Його вінованєм. 8а цілих сімдесять 
і кілька ліг подибуємо раз одніський згадку, що властитель міста 
один із Жолкевских, мабуть Лукаш, дарував парохови при бого- 
родичній церкві о. Стефанови Кульчицькому сіножать на Бу- 
чині, а коли її забрано пізнійше під мійські пасіки, парохови 
призначено иншу на Сопілничу. Не знаємо, чи сахе ся єїно- 
жать була предметом впору, який судили лавники в р. 1661. 
Тодішній парох богородичної церкви заскаржив був Якубовекого, 
дідича сусіднього села Дітковець, що забрав Йому з сіножати 
сіно, як зізнав поставлений паном свідок-- 10 фір. Цікаво зі- 
знавали панські піддані, мужики з Дітковець, що мали означити 
границю панської і попівської сіножати. Перед суддями заявили 


в часі Воскресепя ,пПпо волочілнім" або ,8 Хрпстос воскрес" переховав 
ся до пані нпр. в селі Ражневі і Чехах (Брідщина). Хлопці витають 
таздів словами: ,Жристос воскрес! Дай вам, Боже, старецьким сто літ 
прожити, а мене малевького писанков падгородити?. Шро сей звичай 
у Беликоросів і Поляків вгадує В. Гнатюк у євоїй збірці , Гаївки", 
Матеріяли до української єтнольогії, Т. ХІЇ, ст. 9--10. 
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коротко, що справи не рішили: бояли ся, щоби протопіп не 
казав їм присягти, то знова не пресудили в хоєен о. Вірозуба, 
боячись євого пана. Дехто з парохів старає ся набути невеличку 
земельну побсілість, як пр. 0. Василий, що попував при євято- 
юрійській церкві. Він придбав собі в р. 1646 трунт під пасіку 
з пекарнею, огородом, садом і полем за суму 50 вол. А вже 
його попередник о. Іван Василевич цілком не пристращав ся 
до таких річий; цілими літами він таки добре бідував. З акту 
з р. 1639 ховідуємо ся, що о. Іван сидів у жидівській кишені, 
а коли на час не вернув позичених у Мошка Файбєльового 90 
вол. той забрав йому 50 мір тонкого полотна. Рік пізнійше 
инший віритель о. Івана, Шімойло Штлїн, жалував ся перед су- 
дом на церковного провізора Луку Таданського, що не вплачує 
довгу, зробленого на потребу о. Івана, ані не приходить для 
оціненя заставу, церковної книги. Приходи з парохії, невеличка 
сіножать, або шматочок поля чи огорода, запис міщанина або 
міщанки, за єв обовязок правити раз у тиждень службу по не- 
біщику, деколи кілька золотих, яких віритель сам не міг стяг- 
нути, а мав надію, що відбере їх євященик -- от і все, що 
можна сказати про матеріяльне положенє місцевого духовен- 
ства. 

У відносинах між овящениками і міщанами рідко коли па- 
нувала гармонія. Знаний нам вже о. Іван Василевич, як Довго 
був парохом, все водив ся зі своїми парохіянами по судах. 
Позивав навіть тих, що нераз ратували його, як пр. в р. 1640, 
коли то 0. Їван за незанлачений Яковови Іідльовичови, львів- 
ському докторови, довг дістав ся за ключ, до тюрми, відки ви- 
ручили Його влаєні парохіяни. А коди опісля Взяли євого па- 
роха під курателю, лишаючи Йому з церковних доходів тільки 
на житє, а рештою єплачували його довги, о. Їван, хоч спершу 
сам на се годив ся, потім позивав своїх добродіїв, закидуючи 
їм крадіж Його майна. Коли котрий із парохіян не припав 0. 
Іванови до вподоби, о. парох заборонював прочим парохіянам 
з нин приставати, такого хату, йдучи по звичаю з молитвою, 
умисно оминав, від такого не приймав на службу божу, ба на- 
віть не євятив ,хХхліба", паски, та зневолював іти на посвячене 
до католицьких кКсьондзів. Дійшло вкінці До того, що парохіяни 
подали До митрополита супліку на свого пароха, закидуючи Йому 
аж 14 гріхів, між иншим, що він пяниця, волочить ся 8 ЧуЖими 
жінками по кормах, а свою зневажає, натягає міщан, аби скла- 
дались на церкву, а потім зібрані гроші і церковну снасть про- 
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пиває, окомпанував ся з панським двором, який за ним вев 
обстає, у церкві рідко буває, тільки в костелі, де єповідає ся 
у ксьондзів, підозрілий, бо хвалить ся, що буде своїх вірних 
як псів на шнурку водити, як тільки стане уніятом, словом 
гільтай, через якого, якби митрополит їх не послухав і не від- 
судив Його від парохії, мусіли-б покинути місто і в діточками 
піти під аншого пана. Та не всі мабуть ,пункти" супліки були 
правдиві, дещо відай видумано з намови таки ,бобрата" о. 
Ївана, о. Самійла Кульчицького, брідського намісника й пароха 
богородичної церкви, який також негодував на євятоюрійського 
попа, бо не Хотів його як евого зверхника слухати. 

Та й між самими священиками не раз, не два, були дуже 
прикрі дісонанси. Для прикладу розкажемо про еправу, що за- 
писана в актах під р. 1690. 0. Іван, парох при еватоюрійській 
церкві, шукав вже від довшого часу нагоди, щоби ,порахува- 
тись" в о. Олексієм, сотрудником богородичної церкви. Раз, зди- 
бавшись з ним у Коршмі жидівки Красної, 0. Іван став доко- 
ряти Йому, що робить не по закону, коли хрестить діти його 
парохіян. У вправу обох священиків вмішав ся міщанин, а коли 
о. Іван, підпивши собі здорово, обидливими словами злаяв Його, 
той відплатив ся Йому, кажучи: ,Ти злодію, не гідний ти бути 
попом, євині тобі пасти, поцюлуй мене в смоленський замок, 
кудли тобі пообриваюЄ. А сказав се міщанин таки з намови 0. 
сотрудника, який візваний до суду заявив отверто, що в цілій 
»Траївдії" більше провинив ся 0. парох, чим оєкаржений ним 
міщанин. Здибати тодішнього священика біля жидівського шинк- 
васу не рідкість. 0. Григорій із Висоцка жалував ся у р. 1662, 
що брідський шинкар разом із другими Жидами побив його 
в коршмі і ,не респектуючи його духовного званя" звалив на 
землю та дусив. Не вміли священики шанувати себе самих, не 
шанували їх і парохіяни. Так нпр. міщанина Леська Куклича 
тягли перед лавників уєї місцеві парохи, а все за непошанованє 
духовного стану. Бож і Лесько не мав нічого пильнійшого як 
шукати нагоди, аби допечи священикови. Лесько ще ранійше, заки 
чеснохрестівська парохія дістала душпастиря, гоєбподарював по 
свойому в новій церкві, він мабуть стояв на чолі сих, що до- 
магались, аби їх приділено до нової парохії: був одним із най- 
завзятійших ворогів обох парохів. Сей ,радикал" приміщував 
у новій церкві образи, кропив божий дім свяченою водою, ба 
навіть читав зібраним міщанам якесь шоученє. Коли о. Яков 
Вірозуб і Дамян напоминали його, що зле робить, бо профанує 
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святі образи, Лесько назвав обох священиків абетииками, а 8га- 
давши їм іще їх матери сказав: скорійше лповиснете на шибе- 
ниці, або кат голови вам повтинає, заки вам поклонюсь, або ває 
перепрошу. За обиду духовних осіб лавницький суп велів Ла- 
ськови Йти під ключ, шість торгів (відбувались що неділі і пят- 
ниці) від утрені до год. 1 з полудня стояти на верху тюрми, 
на обі церкви дати по 10 золотих, до католицького брацтва 
»Подапса? 4 зол. до католицького й руського шпиталя по три 
чвертки жита та звернути судові кошти. Відсидівши половину 
кари має прийти з гідними людьми до обох нпарохів, поклони- 
тись їм низенько та просити прощеня. Та Лесько вироку не 
приняв і вніс відклик до Місцевої замкової старшини, нана під- 
старости. Ледви минуло Кілька днів, як 0. Яков на просьбу по- 
важних людий простяв Леськови проврну, коли він знова обидив 
о. протопога при людях, що більше, злапав його за груди та став 
терносяти. Не вдоволяючись сею зневагою --- читаємо в другій 
протестації 0. Якова -- а ведений непогамованою злістю, Лесько 
з шаблею в руці прийшов перед хату 0. протопопа та почав 
кликати Його на поєдинок. , Спрофанував євяте місце, цвинтар, 
потурбував студентів моєї школи? -- кінчив парох богородич- 
ної церкви євою жалобу перед лавниками. Чи за сей новий 
вчинок присуджено Леськови яку кару, чи може Й сим разом 
обстали вза ним инші міщани Й перепросили о. протопопа, акти 
про се мовчать. В кождім разі Лесько належав до таких, що 
не дуже брали собі до серця судові вироки; не поправив його 
навіть євого рода інтердикт, який оба священики надожили на 
нього, не хотячи дати виводу його жінці, бо зараз другого року 
попав у конфлікт із парохом чеснохреєтівської церкви о. Павлом 
Модлитвиком. А був Лесько чи не першим парохіянином, що 
зневолав нового пароха глядіти справедливости перед мійським 
судом. І сим разом предметом протестації була обида сващеничого 
достоїнства. Куклич кивав серед громади людий на свого пароха 
пальцем, звав його бридуном, грозив жалобою перед владикою та 
відозвав вбя вкінці: не довго будете тут пакати. В наслідок ко- 
лотнечі і зачіпки Леська з парохом дійшло було До того, що 
якийсь чає у чеснохрестівській церкві не правидось богослу- 
женє. Коли новоміщани просили одного черця -- а було се, як 
видно з протестації парохіян, в р. 1663 -- щоби відправив їм 
службу божу, Куклич сказав до черця: , Чую, що ває просять 
до церкви, знайте, що кождого, хто нповажить ся без дозволу 
протопопа вганути перед олтарем, вбю в землю. 
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Духовенство давало часто причину до зачіпки з парохіянами, 
нападало на вулиці міщан, лаяло їх останніми словами, а навіть 
чинно зневажало. Так нпр. в р. 1661 Матвій Старець позиває 
до суду о. Якова Вірозуба, що напав на нього на вулиці, побив 
його обухом на цілім тілі та зломив ребро. Потвердили се Й 
вислані війтом присяжні лавники. Йнший знова міщанин про- 
тестував ся в р. 1670 на буського протопопа а пароха при 
святоюрійській церкві, о. Івана Переяєславця, що напастує його 
жінку, лає її вуличницею та бє палицю. В акті знов з р. 1677 
записана жалоба Яцентия Кучиньского на о. Івана Синдоров- 
ського, пресвитера при св. Юрі, який, не зважаючи на свій ду- 
ховний стан, пяний напав ка жінку Яцентия, проклинав Її та 
лаяв. Ніщо отже немає в тім дивного, що серед міщанства були 
такі, що напастували Й самих парохів, іноді може людий єпо- 
кійних і прикладних. Наслідник о. Якова Вірозуба, о. Андрій 
Білицький вніс до суду 21 грудня 1691 р. таєспо сиг доіоге 
жалобу на міщанина Яцка зятя Чопика, що він прийшов до 
понлівської резиденції біля церкви та пянай єпершу просив 0. 
пароха на келяшок до коршин, а коли о. Андрій вимавляв ся, 
кажучи, що рано має візправити службу божу, Яцко почав ла- 
яти Його словами: такий а такий вину, розбійнику, не заслу- 
гуєш бути допом, є у мене двісті битих талярів, скуплю тя 
з парохії, не будеш розтягатись на сій кондиції. О. Андрій 
прикликав на поміч бакаларя Семена, що був у недалекій школі, 
а що Й він не міг вічого вдіяти з Яцком, 0. парох виніс ся 
з хати та пішов на нічліг До когось другого. Два ліга по сім 
випадку роблять лад зі своїм парохом опікуни чевнохрестівської 
церкви. Перед панами радцями туторі виявляють злочин, Який 
поповнила дівчина Гавуська, що служила у о. Кіндрата Завалія, 
їх пароха. Гануська була при надії, а щоби не впасти в не- 
славу, шукала трутини на вігнанє плоду. Просила жидівку 
Склярку, щоб їй помогла в нещаєтю, дала їй крестинку, аби 
купила лікаретва, але надармо. І докторка Юдчиха Й доктор 
Мошко не хотіли Склярці продати ліку. Гануська порадила собі 
инакше й небавом позбулаєь плоду. Не без вини мусів бути в сій 
трайчній недолі наймички Гануськи її господар, о. бавалій, коли 
згадані вже опікуни честнохрестівської церкви пізвали євойого 
пароха перед суд владики. 0. бавалій на розправу не приїхав, 
ів зроблених йому парохіянами закидів не виправдав ся, тому 
луцько-острожський епнекоп, Атаназий Шумлянський, видав із 
своєї ружиської резиденції заочний вирок на 0. пароха, де між 
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иншим написано таке: ,за єї екецеси, яких допустив ся, а які 
опоганюють духовний стан, на основі канонів Отців Церкви 
заслужив він на велику кару. Суд одначе, памятаючи на слова 
Спасителя: езіоїе тізегісогдез, пі Раїег позіег ебі ппізегісогя, 
зменшує сю кару. Виновник має висидіти 192 неділь у духовній 
вежі при епископській резиденції, а потім два літа бути суспен- 
дований. До церкви катедральної у Луцьку перед образ Бого- 
родиці повинен купити б каменів воску, а 4 камені до церкви 
Сватого Хреста, при якій був парохом. На парохії лишить ся 
до празника, аби міг спакувати своє майно. Духовному судови 
ідо Па5іаой обовязаний заплатити 30 гривен, а туторам повер- 
нути кошти процесу. Відбувши визначену кару може старатись 
о яншу парохію. Імовірно отже, що траїічна сєправа зі служни- 
цею о. Завалія екладалась на низку сих ексцесів, що каляли 
священиче достоїнство, а які саме сильно акцентує вирок еп. 
Шумлянського. Але о. Кіндрат таки найшов спосіб, аби лиши- 
тись на парохії. Яким чином дійшов він сього, не скажемо. 
Мабуть предложив епивкопови аріумент євоєї ,невинности" й 
оминув його вирок... 


УІ. 
Шо дорозі під «Львів. 
(Козаччина 1648 р. і місцеве міщанство.) 


По пилявецькій катастрофі 23 вересня 1648 р. Хиельниць- 
кий як побідник посуваєсь наперід шляхом, який раз був вибрав. 
Забарившись недовго біля Збаража та розпустивши свої загони 
здобувати міста Дубно, Кременець, Остріг, Луцк, він прошений 
гологірськими міщанами ще тоді, як стояв табором під Пиляв- 
цями, оєвободитель українського народа зпід польського тиран- 
ства, В останніх днях місяця вереєня входить у границі ни- 
нішньої Галичини 1). ,Буде тому якраз рік -- говорив перед 
лавницьким судом 1649 р. Пйотр Кодцєльский, один ів чільній- 
ших представителів польського міщанства Бродів -- як на наше 
місто в місяци вересні напав нагло Й несподівано коронний 
і домашній неприятель". При помочи татарського та турецького 
війська Хмельницький переводить у діло євою постанову Йти 
в глубину Польщі. Маючи головно на меті свойого походу Львів, 


5) Степан Томашівський. Народні рухи в галицькій Руси 
1648 р. Записки Наук. Тов. ін. Шевченка, т. ХХПІ--ХХІУ, стор. 20 
і осібно. 
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він зупиняє ся на короткий чає у городі Конєцпольских. Сам по- 
хід аж до Бродів мусів коштувати чимало зусиль війська, може 
навіть немало жертв у людях, як взяти на увагу багнистий те- 
рен, що ним Хмельницький вів свої вили під брідський замок. 
Одавалоби ся може, що місцеве руське міщанство дасть ся за- 
хопити визвольним кличам, які лунали з козацького табору, стане 
по стороні Хмельницького тим більше, що економічне положенє 
брідських міщан у році поветаня було не дуже відрадне, ба 
навіть доволі прикре. Численні протестації та арешти, які за- 
носять перед суд на брідських міщан руської народности та на 
їх майно місцеві 2Киди-вірителі, найкращим сього євідоцтвом. 
Шмойло ШПтаїн--той універсальний кредитор брідського міщан- 
ства - ПозИВаЄ прим. міщанина Миколу Кравчика за невисоку 
суму, всього 6 золотих без 10 гроший. Микола не заплатив 
довгу на час а в додатку -- Як читаємо в жидівській протеста- 
ції -- покинув місто Й виїхав у незвісні сторони. Довжник про- 
сить вірителя, аби був терпеливий, довг заплатить а суддів 
запевняє, що з міста не думав втікати, тільки виїхав був до 
родини. Декретом суду Микола як ,ішроєбеввіопаїця" муєїв піти 
до вязниці та чекати, доки хтось чи з рідні, чи приятелів дасть 
за нього поруку. Не маючи готового гроша, міщани дають у за- 
став свої реальности. Так зробив Семко Садівник, який не мо- 
гучи ніяк заплатити томуж ПІмойлови 99 зол., забезпечує сю 
суму на своїй хаті за церквою єв. Юра. Іван Кийкович, Сень 
Прокопчик, Лесько Києсло, Семен із Красноброду готові заплатити 
претенсію, яку має до них Йона Мошкович, своїми огородами, 
зСхуга шлойегі їега7" --- як кажуть на суді, але судді велять 
заспокоїти вірителя після умови, т. є заплатити 130 зл. готів- 
кою. Або инший міщанин Гаврило Вовк, не маючи готового 
гроша, віддає таки перед судом ,іп Іасіе оїйсіїЄ Вольфови Бе- 
ровичеви, євому кредиторови, трилітнього коня, якого лавники 
оцінюють на 20 зл. Войцех Кулецкий не могучи дочекатись, 
аби дебітор Прокоп Минич став на термін, провить суддів, аби 
візвали його третий раз а то прибитєм позву на домі. Знаючи, 
що і се не поможе, Войцєх таки зараз просить четвертого 
позву, а коли довжник і за сим разом не явив ся в суді, Ку- 
лєцкиЙ дістає від суду право інтромісії у хату Прокопа ва довг 
108 зл. Войцєх обіймає хату в посіданє зараз по проголошеню 
судового декрету, взявши собі до помочи присяжних лавників. 
Біляне пасивів Мартина Білоуса і Івана Кийковича заокруглить 
нам серію ітюєтрацій економічної нужди брідського міщанства 
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під сей чає, коли до міста мали прийти загони Хмельницького. 
Мартин був винен Янови Кадзідлови 18 зл., Аронови 36, Стець- 
кови присяжному з Пониковиці готових і за незаплачений зруб 
із пекарні 14, Тавбі Юськовій готових 12, а 8 за мацю жита. 
На покритє сього довгу вірителі мали тільки хату а В Ній дві 
подушки, коц та ліжник. І на сих ,доргасір гиспотусЮ і піе- 
гиспоштуєсп" навипередки кладуть урядовий арешт кредитори 
Мартина, який не будучи в спромозі еплатити довгів а не маючи 
охоти дістатись до мійської тюрми, покинув се, що не далось 
або й невартне було, аби брати, та втік із міста. За прикладом 
Мартина Білоуса пішов і Іван Кийкович, який утечею з міста 
позбув ся вліздивих вірителів, лишаючи Їм дім, огород та певно 
не богатщше рухоме майно, як Мартин. Першими, що дізнались 
про втечу Кийковича були опікуни католицького шпиталя ,бла- 
ветний" Томаш Аптекар 1 зіпбетив" францішек Баталія, які 
за довг 140 зл. жадають від суду відразу права інтромісії 
в хату Івана та зазначують виразно, що вим єпособом хочуть 
випередити инших кредиторів. Памятав Баталія про шпиталь, 
але не забув і про себе. За одним заходом арештує і він ру- 
хоме і нерухоме майно Івана, просячи суддів, аби його арешт 
був першим перед другими кредиторами. Чи лишило ся ще що 
з майна на покритє претенсії Арона Мошковича, що позичив 
був Кийковичеви 40 зл. Авусьової 20 зл. Тавби 100 зл. та 
Лейбуся Маєровича 100 зл., треба сумніватись. Вони мабуть 
вдоволятись мусіли хибань сим, що в судових книгах записано 
й їх арешти на маєтку Івана. Число подібних утікачів мубіло 
бути значне. Акти нотують утечу з міста тільки тих міщан, що 
були властителями їрунту або хати, на що влазять, як ми бачили 
на повиєших прикладах, вірителі. Щож говорити про безземель- 
них комірників, що не мали більш нічого, тільки довги.. Для 
них не було иншого ратунку, тільки йти там, де очі поведуть. 
А може й одні і другі прямували туди, відки заносило димом 
палених панських або жидами виарендуваних фільварків. Хто 
зна, Чи не один із таких утікачів не опинив ся в козацькому 
таборі. 

І руське міщанство не далось пірвати могутній Филі пов- 
станя Хмельницького, не виявило своєї симпатії до Його воєнних 
операцій. Принаймні в актах, які маємо під рукою, не подибуємо 
ні одного процесу, що стояв би в причиновій звязи з рухом 
Хмельницького, не суджено перед мійським судом ні одного 
міщанина за його участь у козацькім повестаню. Се міщанство 
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було мабуть від самого заснованя міста в сильних руках місце- 
вих панських плєніпотентів. "Тут проживали залюбки й самі 
властителі міста, Станіслав і Александер Конєцподльскі, батько 
Й син, оба страшні вороги євободолюбного козацтва. Перший 
збудував для нього Кодак, другий увязнив був Хмельницького 
на саму вістку, що він щось ворожого задумує. Хоч брідське 
міщанство рядилось маїдебурським правом, але на ділі, навіть 
у чисто родинних справах, було залежне від панських підета- 
ростів. Без євідомого духовенства, без найменшого проводу 
з боку світських людий, чуючись щасливим принаймні на стільки, 
що може чи на невеликім господаретві, чи в купецькім крамі 
заробити собі на прожиток, воно не могло злучитись із козаками. 
А вкінці брідська Русь була мабуть майоризована Й иншими 
народностями: Поляками, ЗЖидами, Вірменами та Греками, в яких 
руках, виключаючи привілейовану вже євоїм походженєм польську 
націю, почивали тоді промисл та торговля. 

Повернувши зпід Збаража сам влаєтитель міста Алексан- 
дер Конєцпольский велів заздалегідь приготовлятись на прихід 
козацького війська. На Його наказ єтягнено з валів буди а мещ- 
канцям призначено, де мають хоронити своє майно. Одиноким 
певним захистом був місцевий замок, якого фортифікації пере- 
ведені ще від р. 1639 під надзором та кермою французького 
інжінєра прозваного в актах єепего5и5 дотіпиає Апагваз Реі- 
Їачша 5. В. М. Падгіпіег !) та само багнисте окруженє ве до- 
зводяли, аби твердиня легко дісталась у руки неприятеля. До 
сього то замку, якого комендантом у сьому часі був Якуб То- 
ліньский, звозили міщани не лишень брідські, але й з доохрест- 
них місточок, як з Лешнева, Радивилова свій добуток. Худобу 
виганяли в великі ліси, де треба було перечекати Й кілька день. 
Для облоги самої твердині Хмельницький полишив частину ко- 
заків, а з головною силою попрямував під Львів. Та твердині 
(її частина -- підземні склепи --- переховались по нинішний день 
досить добре) козаки не змогли здобути і понехали облогу 2). 


у Вагас2 5. Міазіо Вгоду, Імубуу 1865, ст. 20 догадуєсь, що 
плян фортифікації подав звісний Боплян. 

298 М. Костомарова: Богдань Хиельницкій, ст. 931 (вид. 
1904 р.).; польський мемуарист (пор. Збапізіама Обулесіта Руагуцяг 
1643--1621 мудаї Ог. У/їкіог С7егтак. ХУ Кгакомув 1907) полає (ст. 
366), що брідську твердиню облягало 36 тисяч козаків 12 неділь. 
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Місто потерпіло від війська Хмельницького не мало: богато 
майна зрабовано, а що не можна було взяти, се пожерла по- 
жежа, бо осідки міщан спалено. Вкінці, якби на доповнене неща- 
стя, серед натовпу людий, що схоронились у замкових склепах, 
счинилась морова пошесть, що єкосила не одно житє 1). 

Серед загального заколоту перед приходом козаків і трівож- 
ної хвилі в часі їх побуту В місті та після їх відходу зпід 
мурів замку могли діяти ся яскраві насильства, рабованє та загар- 
банє чужого Добра. В актах, з яких саме черпаємо наші відо- 
мости, т. зв. консулярних протоколах, здибуємо під рр. 1649--50 
кільканайцять процесів викликаних якраз рабунком маєтку дру- 
гих міщан їх сусідами в часі козаччини 1648 р. Грицько Ткач 
зі сусідного місточка Радивилова позиває брідського міщанина 
Їлька Шевця о зворот 4 зл. гроший 24, які заплатив йому за 
корову. В рік по відході козаків старша католицького шпиталю 
пізнала сю корову та по приказу губернатора Їоліньского за- 
брала як євою власну. Мужик із недалекого від Бродів села 
Бердлина Манько просив Миколу Коваля, брідського міщанина, 
щоби відогнав Йому товар, куплений у таборі під Пилявцями, 
до його села. Микола худоби не віддав, але перетримавши 
якийсь чає дещо порізав на продаж а дещо затримав для себе. 

Навіть там, де звожено майно для переховку, в замку, кра- 
дено чужий доробок. Янова Котлярка жалує ся перед лавниць- 
ким судом, що Станіслав Котляр не віддав їй решти довгу, 
а В Додатку, коли відвозив її скрині з майном до замку, забрав 
усе, що в них мала: бавовняну сукню, пошівки, білі хуєсти, 
китайковий темно-червоної краски жупан, єрібний позолочений 
на аксамиті пас її доньки і три пригорщі ломаного єрібла. 
9 власним маєтком пропало добро панських слуг, віддане їй під 
догляд. Дещо пізнала вже у обжалованого: суконний матерац, 
панських слуг, свою перину й літник. Ковак із польського вій- 
ська Каракіча не добре вийшов на заставі свойого маєтку. Ідучи 
під Пилявці заставив був у міщанина Гараська -- ввісний він 
був як богач, кредитор міщан -- срібні ,погепКі", які кошту- 
вали Його 12 талярів, у кождім талярі по три золот. п., срібні 
тувики, що важили півтора гривни й срібну чарку вартости 7 
талярів. То всьо було в заставі за 15 золотих. А жінці Га- 
раська дав, аби переховала, один золотий ланцюх, що коштував 
600 вод. і другий тільки о 100 вол. дешевший. Син Гараська, 


) Вагасх, ор. сії. ст. 40. 
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Тимофей, якого козак шозиває як спадкоємця, заявляє перед су- 
дом, що хоч був свідком, як батько брав сі річи, навіть іменем 
батька писав людам квіти, одначе маєтку не має, бо в часі ко- 
зацького нападу злі люди викопали в камениці скриню, де між 
иншим були й чужі застави. Їван Грабар, що в часі пошести 
вивозив трупи померших, набрав ся не мало чужого добра. 
У хаті мав він усього доволі, усі стіни закриті килимами. В часі 
облоги замку Їван загарбав самих шапок, які завіз був у двох 
екринах Ілько Прокопович, утікаючи перед козаками, до замку, 
на загальну суму 400 зол. Та Іван не мав щастя, бо його зло- 
чин вийшов на верх, а провинника разом зі спільником Сеньом 
після кримінального процесу повішено на шибениці. Були ви- 
падки, що міщани, ехоронивши весь євій добуток у замку, вже 
більше не бачили Його ні самі, ні їх правні спадкоємці. Так 
приміром в актах під датою Їегіа 5ехіа ро8і доліпісат Раз- 
8і0пі8 1651 занотована така протестація. Перед урядом являють 
са Іваниха Леничка, мішщанка з Радивилова, і її син Матвій та, 
прибравши собі до помочи цлєніпотента в особі славетного Ми- 
коли Крежиньского, мійського писаря із Радивилова, заносять 
леред суд таку жалобу на славетного Миколу Білокаменецького, 
міщанина брідського. ,Минає якраз тепер у місяци вересні три 
літа -- жалувалаєь екривджена -- як перед козацькою облогою 
Іван Леник разом із другими євоїми сусідами звіз ся був зі 
веїх своїм майном до брідського замку. Фиючи по приятельськи 
з Миколою Білокаменецьким, там, у замку, мешкали в однім 
еклепі при своїх возах, маючи всього доволі, ріжної муки, круп, 
пшона, всіляких ,іеєштіп"? навіть так богато, що Іван сотньому 
мігби був помочи. Коли прийшов термін розлучитись із тим сві- 
том, просив тогож Миколу, аби шильно старав ся о його худобу 
і аби єї всі річи, гроші, срібло, ввесь добуток віддав жінці та 
дітям. Микола приобіцяв. Майно було головно в двох екринах, 
в одній 800 зол. готівкою та такі річи: єрібних їузиків два 
тузіни, один позолочуваних, один білих, 4 ерібні перстені а пя- 
тий золотий, намист троє єрібних із коралями та ,московчи- 
ками", срібні чарки, ложки, полотна три звої, палаш простої 
роботи та черес із грішми, який Микола стягнув вже з помер- 
шого". Микола очевидно не признав ся до жадної вини, заявля- 
ючи, що небіщика пізнав вже.хорого в мешканю Василя Воз- 
ного, який ним опікував ся. Будучи підчає облоги замку бур- 
жістром Микола пильнував своєї служби, аби люди були на валі. 
ФРазвох з Іваном не мешкав, бо він жив у цекгавзі, а брідським 
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міщанам дозволено зложити своє майно в брамі. ,Сумлінно ка- 
жу -- боронить ся Микола -- найменшої хрібнички я не взяв, 
ані не маю, бож відомо всій, який був у мене достаток перед 
козаччиною, не одному а богатьом міг я помочи й помагав то 
товаром, то готовим грошем. А тепер до своїх довжників, що 
по ріжних містах мешкають, піхотою ходжу, бо не маю гроша, 
аби найняти собі візника, а часом із жінкою та діточками з го- 
лоду примераємо. З тяжкою бідою відобрав дещо довгу та зміг 
поставити домок..." 

Серед загальної деморалізації не трудно було попасти в не- 
щастє і такому, що до нічого нечестного рук своїх не прило- 
жив. Кшиштоф Лучиньский, буріраф брідського замку, жалує ся 
перед лавницьким судом на Грицька Шевця, що покрав панські 
річи: штуку чорного аксамиту з карети, земянську шаблю, са- 
мопал, пять бсервет і богато пншого Добра. Пізваний відповів 
перед суддями: ,Минувшого літа, в саму шору трівоги, прийшов 
я з Лешнева до брідського замку, де був і мій середущий брат. 
Зі собою приніс я щиптуровий жупан синього кольору, зелену 
шашку, ,пареїеК мургампу", руську книжку псалтирок та инші 
дрібнички, бо бажав пережити в купі з братом сі небезпечні 
часи. Рав брат десь був вийшов а я, знаючи, що він має на 
продаж шаблю та самопал, хотів се продати, не відаючи, що се 
чужа власність. Мене зловили та всадили до тюрми, де мій брат 
вже помер..." 

Страшний занепад моральности, в якім під пору Хмельнич- 
чини найшла ся наймогутнійша верства польської суспільности, 
сам її цвіт, маїнати, що богатіли працею широких має просто- 
народя та цілі лави дрібно-шляхоцької ,Гголоти", що годувались 
при боці ,Кгбієміаї" та підпомагали їх у всіх забаганках, ся 
непошана ні божих, ні людських прав, єв войованє, що позво- 
лимо собі змінити заголовок твору польського історика сих сум- 
них часів і подій, що відбувались у першій пол. ХУПІ в. на 
території нинішньої єхідної Галичини, Частійше ,іемега" ніж 
з ргамет Я, безладє, що під єю пору дійшло до оєтанніх гра- 
ниць --- се все не могло не лишитись без впливу Й на сих 
верствах, які до тепер будь-що-будь боялись Бога та шанували 
ближнього. 

І коли в памятнім 1648 р. міщанство й мужицтво, видячи, 
що Й для них настала хвиля, що можуть порахуватись із своїми 
гнобителями, збавляло панів житя і майна, то се було тільки 
конечним наслідком сих подій, яких свідком була єехідня Гали- 
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чина за цілих 50 літ названого єтолітя. А порівнавши єї ра- 
бунки, що їх допуєкались поселенці міста Бродів із тими, які 
походили з рук мешканців других міст, дійдемо до конклюзії, 
що вони невинні. Чи міг отже брідський міщанин ШПйотр Ко- 
цєльский, що не вдаючись на лєїальну дорогу, як єв робили 
другі, сам відобрав собі від міщанина Гудика корову, буцім 
зрабовану в чаєї козаччини, хоч свідомо боронив свого нечесного 
вчинку, сказати про брідських Русинів, що вони, НПаєіїгаєі, 
тгерейез, зпогит дотіпогит ргоргіогит епесаїогеє 5іце Ро- 
штісідав, ео ір5о Пдеб є поп еб5і рарепада, не скажемо. Не- 
вже--- ві слова були тоді так популярні, як на наших очах 
слово ,гайдамака.." 


Неоправдані докори. 


До історії т. зв. ,Руського Інституту" (85ішіїшт гибпепит) на львівськім університеті. 


Подав Іван Кревецький. 


оо фо оо 


І. 


Як відомо, в 1797 р. засновано на львівськім університеті 
науковий інститут т. зв. 5кадішо гибепит, в якім певні пред- 
мети з богословських і фільософічних наук мали викладати ся 
українською мовою. В 1790 р. українські (в дійсности церковно- 
блавянські) виклади обіймали вже на богословськім виділі: цер- 
ковну історію (викл. Т. Захарясевич), гебрайську Й грецьку 
мову та бібл. герменевтику (викл. А. Радкевич), доїм. богословє 
(викл. М. Гриневецький), морал. богословє (викл. А. Павлович), 
церк. право (викл. А. Ангеловяч); на фільософічнім виділ: 
чисту Й прикладну математику (викл. Ї. Земанчик), фізику (той 
сах), теоретичну Й практичну фільософію (викл. П. Лодій). Ви- 
клади єї, призначені виключно для певної катеїорії гр.-кат. 
богословів, не трівали одначе довго. З початком шк. р. 1803/4 
замкнено перший, а з початком 13045 р. другий рік фільософії. 
З тим перестав істнувати фактично т. зв. руський інститут. Ви- 
клади (укр.) на теольойі трівали вправді ще декілька років, до 
1808 р., одначе відбували ся вони вже не на університеті (який 
в 1805 р. перенесено зрештою зі Львова до Кракова), але, як 
взагалі всї богословські виклади, в іенеральнім гр. к. семінарі. 

Яка-ж була причина такого короткого істновання сього будь- 
що-будь інтересного сурроїату українських викладів на львів- 
ськім університеті кін. ХУПІ--поч. ХІХ вв.? 

Відповідь на се питаннє пробував дати перший Й. Левиць- 
кий ще в 1834 р. На його думку -- причиною тою були самі 
Українці. , Се добродійство великодушного монарха (зн. ,руський 
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інститут")-- говорить він у передмові до своєї ,Граматики" 1) -- 
не вміли Русини оцінити, як слід. Замість того, щоби викори- 
стовувати сю нагоду як головний епосіб Для виобразовання євобі 
рідної мови, бачили вони певного роду упосліджуваннє в тім, 
що не слухали, як Німці й Поляки, фільософії Й теольоїїї в ла- 
тинській мові, й самі причинили свя до знесення свого 
зінституту". 

Иншу причину внесення сих етудій подав знов др. І. Га- 
расевич. У евоїй історичній замітці про сей інститут, уміщеній 
У ,Зорі Галицькій" з 1951 р. вою вину Його упадку складає 
він на львівського вірменського архивпиєкопа Шеимоновича, чи 
навіть на всіх ФБірмен взагалі. ,Так від 1787 до 19310 (2) р. 
трівали сі виклади (українські --- згл. церк.-влов.) безпереривно, 
пише він?), одначе на предложеннє вірменського архивпиєкопа 
Шимоновича, який був тоді директором богословського виділу, 
мимо супротивлень наших пок. архиєреїв, єї виклади в руській 
нові на тутешнім університеті устали. Причина такого предло- 
ження зі сторони Вірмен була та, що університет був обсадже- 
ний по найбільшій части Русинами, які виключно були еспобіб- 
ними викладати фільософію Й богословє в руській і латинській 
мові; отже Бірмени, бажаючи ввести також і своїх на універ- 
ситетські катедри, старали вся всіми силами вкупі з иншими 
своїми поплечниками знищити сей кориєний ваклад. Підетуп 
і жадоба хліба привели їх до сього! - кінчить автор. 

Ще иншу прачину упадку ,Руського інституту" подав Я. 
Головацький. Виновниками вийшли --- Поляки. ,...Вони (Поляки) 
постарали ся під ріжними претекстами, говорить він 2), піхрити 
сю основу руської народньої освіти. Бони викликали суперниц- 
тво між Русинами латинських і руських єтудій, виставили остан- 
ніх на наругу й погорду, називаючи їх Луцаками, Дячками. 
Наші батьки ще памятали ті безглузді анекдоти, якими дразнили 
слухачів руських студій. 9 другої сторони вміли вони поробити 
заходи в правительства під видом прихильности до престола Й 
Риму Й оклеветали Русинів і т. д." 


1) Ї. Ппехіїскі, Стагатайк дег гайрепізспеп одег Ківіп-гизвієсбеп 
Ургаспе іп баїйліеп. Рггетуві, 1834, ст. ПІ--ТУ. 

3) Др. І. Гарасьевич, О преплодаваніяхь на рускомь язьщі 
в» всеучилищи Львовскомь заведеньшх»ь всемплостивБвйшимь Імператоромь 
Іосифомт І (5іс!) (Зоря Галицка, 1851, ч. 61). 

3) Я. 0. Головацкій, О первомь литературно-умственномь дви- 
жені Русиновь вь Галицій со времень австрійского владфнія вв той 
земл5 (Науковий Сборник... гал.-русек. Матиць, 1862). 
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Всї наведені висше причини упадку т. зв. зїадіа гиїпе- 
пит повторив пізнійше дословно проф. 0. Огоновський у євоїй 
»Їсторії руської літератури". Він жаліє, що ,сим добродій- 
ством не вміли Русини гаразд покористувати ся, тому що про- 
фесори намагали ся учити в мертвім церковно-славянськім язи- 
ці 1), й обурюєть ся на те, що ,найшлись між нашими вземля- 
ками такі недоуми, що самі домагались усунення руських 
викладів з університету і з ліцея, добачуючи в єтудіях латин- 
ських висшу прикмету схолястичної мудрости і поруку більшого 
поважання від правительства і суспільности" 7). 

Вкінці ще одну причину занидіння , Руського інституту" 
подав др. Ів. Франко у своїм огляді історії української літера- 
тури в росийськім Енцикльопедичнім словарі Брокгауз-Ефрона. 
Від р. 1797, говорить він, ,руський інститут" зачинає 6хи- 
ляти ся до упадку; в 1808 р. виклади на українській мові 308- 
сім зупиняють ся. Головною причиною невдачі буда мертвота 
й схолястичність викладу, яка зависіла не від лєкторів, 
але від уряду, який приписував, якою книжкою повинен кори- 
стувати ся лєктор кождого предмету" 2). 

За вичиєленими виєше авторами пішов автор шкільних під- 
ручників історії української літератури д. Ол. Барвінський 7), 
а вкінці Й найновійщий історик українського літературного від- 
родження у Галичині д. М. Тершаковець, приєвячуючи сьому 
питанню окремий розділ (2-ий) у своїм ,Галицко-рускім літера- 
турнім відродженю". Сей останній обурюєть ся навіть на еп. 
Снігурського, який, коди М. Гриневецький радив йому в 1819 р. 
зако 8годек рогападапіа диспоміейоїма, ару ш Влади рго- 
зів о рггзумгосепіє Згидібу ги5кісЬ", відповів: ,7е піс 

1) Ом. Огоповоскій, Йсторія литературм рускоп. Льв. 1889. 
Ч. І, в. 1, ст. 19. 

2) рід. ст. 08 (тут покликуєть ся автор на цитовані висше слова 
Левицького). 

3) Йв. Франко, Южнорусская литература (Ф. А. Брокгауз»ь-- 
И. А. Ефрон'ь, дЗнциклопедическій Словарь. Спб., 1904, т. ХІІ, ст. 310). 

4) Пр. у найновійшім виданню підручника історії укр. літератури 
для учительських семінарів читаємо: ,Однак Руслиий не вміли сих від- 
повідно покористувати ся, бо тодішні професори намагали ся учити 
мертвим язиком церковно-словеньским, або язиковою мішаниною (церковно- 
московско-польско-рускою). Миногі добачали в руских викладах упослі- 
дженя, вважаючи латиньский язик чимсь висшин: (Ол, Барвіньский, 
Зибір з україньско-рускої літератури для ШІ і ГУ року учительских 
семінарий. У Львові, 1910. Ст. СХІГУП; його-ж, Огляд істориї укра- 
іньско-рускої літератури. У Львові, 1910. Ст. СХІ. УП). 
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піе |е5| храміеппівеуєлеєо, іаКк ху |егуки оіссувіут ишеслус 5іе, 
аЇїе 2 дгабіеу 5ігопу 7уа/аіас, 2е Влад аа о87сявдгапіа їшп- 
да5хи гаїедуле рогу оїру, і пат з5заштую у їусі оКо- 
Шсехпобсіаср, єдгів тівбдгзуїасіппікаті іезіевбту, 
уУазпа пазгза ройіука о іо ргобіс піе рогмуаїа. 
АТромівт сросіа? 7 тазКіср 58кидібу 58а доргупі рагосраті 
па мбі, хму5781аКко? у пайкаср дгиєїт мугомтпас піе тоба", 
-- 4 також вдаряє на Головацького, заявляючи, що ,наведений 
висказ його (про причяни упадку ,руського інституту") нео- 
правданий )) (на иншім місци: ,гадка єправедлива, та лише 
вчасти")2); ,він (сей висказ) подиктований радше ворожнечею 
автора (Головацького) до Поляків, яка у ренеїата-Головацького 
мала заступити патріотизм та відвернути увагу людий від його 
апостазії від давних ідвалів з молодечих літ, -- та кинений 
зні К селу, ні к городу" рго дото 8ца, бо закид засніченя 
руських катедр професорами йосифінської епохи 
мусимо віднести і До самого Голов. і т. д." 2). 


П. 


Як бачимо, майже кождий із вичислених висше авторів 
додає иншу причину упадку т. зв. ,Руського Інституту" на 
львівськім універедтеті кін. ХУПІ--лоч. ХІХ вв. Переважив 
одначе докір, зроблений тогочаєним галицьким Українцям пер- 
ший раз Й. Левицьким, що упадку згаданої наукової інсти- 
туції винні вони самі, не вміючи оцінити, як слід, її зна- 
чіння Й домагаючись навіть її єкасовання. Докір, безперечно 
тяжкий, набирає на перший погляд навіть прикмет певної прав- 
доподібности, коли зважимо, що поодинокі факти, на яких деякі 
автори опирають своє обвинуваченнє (пр. ненародня мова ви- 
кладів, їх мертвота, сехолястичність, неохота до них самих того- 
часних Українців Й ин.) -- правдиві. 

А. одначе, не зважаючи на все те, докір сей оправданий тільки 
на перший погляд, В дійсности - - тогочасних гал. Українців 
в упадку ,Руського Інститута" винуватити зовсім не можна, 
не зважаючи на макаронічну мову чи мертвоту Й схолястичність 
викладів тогочасних професорів, ані навіть на безперечну не- 
охоту до сих власне викладів. Що річ маєть ся так, се поста- 
раємо ся виказати у дальших рядках. 

1) М. Тершаковець, Галицко-руске літературне відродженє. 
У Львові, 1908, ст. 8. 

2) їрід. ст. 7. 3) рід. ст. 8, 
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Перший закид дотикає, як ми згадали висше, форми ви- 
кладів, отже мови, В якій вони відбували ся. І пок. Огонов- 
ський, і д. Теюшаковець роблять професорам згаданого , Руського 
Інституту" докір за те, що викладали вони євої предмети не 
народньою мовою, але мертвим церковно-славяанським язи- 
ком (Огоновський), чи навіть церковно-славянсько-ровийсько- 
польсько-руським макаронізмом (Тершаковець). Безперечно -- 
мова згаданих викладів не була народньою, як се бачимо не 
тільки з тогочасних видань деяких професорів ,Р. інституту", 
але безпосередно з їх викладів, які заховали ся в рукоцисях до 
наших чабів (пр. в Бібліотеці Н. Т. ім. Ш. й ин.). Та не можна 
одначе забувати сього, що народньої мови в тих часах Українці 
в публичних (тай не тільки публичних !) виступах взагалі не вжи- 
вали, що макаронічна мова тодішніх університетських викладів 
була власне літературною мовою освічених гал. Україн- 
ців, -- 0 скільки, розумієть ся, вони взагалі покористували ся 
зСвОвЮю? мовою. "Такий стан був у нає не тільки при кінці 
ХУПІ в., але протагнув ся значно довше, у ХІХ в., -- аж до 
часів виступу Шашкевача (1837 р.). І Шашкевич власне тому 
й має у нас значіннє, що зірвав з дотогочасним традиційним 
поглядом на народ і Його мову, що зробив влаєне те, що хо- 
тіли би згадані висше автори, аби були зробили обжалувані 
ними професори ,Руського Інституту" кін. ХУПІ в. Правда -- 
ми можемо жалувати, що реформатор-Шашкевич появив ся в нає 
тільки в 40-их рр. ХІХ в. а не пр. у 80-тих рр. ХУПІ в., 
але хиба-ж можна робити кохусь закид в сім, що він був 
тільки дитиною свойого часу, що не зробив перелому, 
який зробили на рос. Україні - - Котляревський, а у Галичині-- 


Щашкевич, за що власне Й з Котляревський -- Котлярев- 
ським, а Шашкевич -- Шашкевичем?... 
А зрештою -- мова викладу не могла мати якого пебудь 


впливу на розвій згаданої інституції вже хоч би тому, що руські 
виклади були призначені з гори виключно тільки для сне- 
ціяльної катеїорії гр. к. слухачів теольотії (тільки), 
які могли (властиво мусіли) слухати тільки сих викладів, 
а не инших. Та про се -- дальше, 

Тим самим цаде також дальше твердженнє, наче-б головною 
причиною невдачі згаданих викладів була їх мертвота й єхо- 
лястичнієть (Франко), бо одно-- для їх слухачів, як ми ска- 
зали, не було ніякого вибору, а друге - така сама мертвота й 
схолястичність віяла також з латинських викладів теольогіч- 
ного відділу. | 
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Причиною безусєпішности ,Руського Інституту" й оконеч- 
ного його упадку не буда отже ані мова, в якій його профе- 
сори виголошували свої виклади, ані зміст сих викладів. Тим 
самим не мають підстави обвинувачення, піднесені на тих 
пунктах проти згаданих професорів цитованими виєше істори- 
ками нашого національно-культурного житя у Галичині кінця 
ХУПІ--поч. ХІХ вв. Причина така була де инде й була зов- 
сім незалежною ані від професорів сього ,інститутає, ані 
тим менше від загалу тогочасних гал. Українців. 

Вона лежала вже в самім зародку згаданої інституції -- 
в ії призначенню. 


ПІ. 


Відомо, в якім стані перейшли галицькі Українці в 2-гій 
пол. ХУПІ в. з під польської Річиповполитої під Австрію. За» 
гальний упадок їх - - культурний, економічний, політичний і т. д., 
отев результат більш як чогировікового польського пановання над 
ними -- на їх богатій землі. 

Такий упадок переживала тоді між ин. також Й українська 
дерква у Галичині, в першій мірі в особах її слуг --- духовен- 
ства. Передовсім відчував ся його повний брак. ,задля браку 
духовенства, каже д. Ів. Левицький), австрійський уряд позво- 
лив галицько-руським епиєкопам обсаджувати вакантні душпа- 
стирські посади єващенниками, висвяченими в Холкі і Луцку. 
Сим улекшеннєм покористували ся многі Галичани, що не мали 
відповідних студій, а з ритуалами були обзнайомлені, як 
кождий инший дяк. Епиекопи в Холмі Й Луцку, а особливо 
холиський еп. Порф. Важинський висвячував кождого, хто був 
троха підготовлений в ритуалах і заплатив 100 зол. польських. 
На запитаннє львівського еп. П. Білянського, для чого виєвячує 
таких неуків, холиський владика відповів лаконічно: ,Всякоє 
диханиє да хвалить Господа". 

Розумієть 6я, австрійський уряд, ЯКИЙ безпосередло по оку- 
пації Галичини заїніціював в її суспільні і культурнім житю 
цілий ряд радикальних реформ, не міг толєрувати довго таких 
анормальних відносин у нутрі церкви більшої половини насе- 
лення краю, -- передовсім у своїм влаєснім інтересі. 


') Їв. Б. Левицький, Погляд на розвій низшого і висшого 
шкільництва В Галичині в рр. 1772--1800 (Збірник іст.-філ. секції Н. 
Т, ін. Ш. т. У, ст. 191). 
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ца, 


»Цієар Йосиф, повторимо слова проф. Л. Фінкла 1), бажав скоро 
дочекати ся овочів з нового університету (львівського), а пере- 
довеїм ходило Йому о освічених священників, які мали вико- 
нати в цілім краю, в кождім майже селі начерк- 
нене собі завданнє. Одначе не легко було створити такий 
клер у краю, в якім, як знаємо, наукове вихованнє гр. кат. 
духовників віками було в найбільш оплаканій занедбанню. Не 
вважаючи на істнованнє від 1665 р. СоПеєіїшта Ропіїйсійт 
для уніятських духовників грецького й вірменського обряду, не 
вважаючи на монастирі й новіціят у оо. Василіян, не вважаючи 
навіть на заложений Марією Тересою семінар ай 5. Ваграгат 
у Відні в 1775 р. в якім виховувало ся 14 питомців з Гали- 
чини, уровень науки був за надто низький, щоби можна було 
знайти відповідних управителів, або числити на питомців, Під- 
готованих до нового пляну фільософічного Й теольогічного ви- 
ділу, що користував ся при викладах латинською мовою. Пока- 
зало ся екоро, що коли-б по приписаним правилам хотіти до- 
ховати ся найперш учеників, які могли би були слухати на 
фільософії приготовчих предметів в латинській мові, як було 
приписане, і єекладати з них іспити, користати з латинських 
твольойчних студій, на яких тільки паєторальну пояєнювали по 
польськи, -- Дорога була-б довга, а результати, коли-б дали 
осягнути ся, слабі й пізні. Потреба священників для богатьох 
осиротілих парохій не дозволяла зрештою ждати терпеливо. 

Розумів се також ігр. кат. епископат. Щоби отже запобічи 
сій потребі в можливо як найкоротшім часі з одного боку, 
а 3 другого -- щоби зупинити шкідливу для гр. кат. церкви 
лрактику холиського еп. Важинського, гр. кат. епископи (гал. 
митроп. /. Шептицький, львів. еп. П. Білянський, перем. еп. 
М. Рилло, мункач. еп. А. Бачинський) звернули ся в сій еправі 
безпосередно до цісаря; посилав також відповідні пропозиції 
до Відня Й галицький іубернатор. Результатом тих заходів 
і старань був декрет надворної канцелярії з д. 9 марта 17917 р., 
який постановляв доєловно: 

- Перег дїе сепласрівп Уогєсрідсе, уче дегі аПдогі резогеїїспеп 
Мапсе! ап бееізогсегп дез отіесрієср-Каїройяспеп Вішє Реї Леїйеп 
уоггарецєеп 8ві, рареп Зеіпе Маїезід; Коїсепдв5 ги епієсірйевзчеп єе- 
гапеї,. є 5еу аПегдіпс5 поїрмепдіє, фавзз іпзоїапсе піспі еіпе Біп- 
Ідпейспе Аплапі каїпепізсрег Сапаїдаїеп уограпдеп ізі, хуеісре дег 


) Рг. І. КіпКеї-- Дт. 5Ї Зіаглупякі, Нізвогуа ппімегзу- 
іеки Гуомя8кіеєо. Імубу, 1894, ст. 85. 
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іакеіпізспеп ЯЗргаспе їайсрйє зіпд, еіпе резопдеге ргоуїз5огівсре 
ІГергап5фаїї іп дег гифепізсреп Зргасре еггісрієї мгегде" 1), 

Значить -- ,Руський Інститут" покликував ся До житя 
тільки провізорично, часово, -- і виключно тільки для 
кандидатів на гр. кат. духовників, тих власне, що не 
знали латинської мови, в якій відбували ся виклади теольогії 
на університеті. А не знали її тому, бо в кандидати набирали 
ся з браку инших ученики з укінченою ІУ-тою нормальною 
клясою 2), аби тільки як найокорше заповнити брак духовенства 
у поодиноких гр. кат. дієцезіях. Було все отже свойого роду 
таїцт песеббагійт, правда -- без порівнання ліпше, як 
практика еп. Важинського, але вев таки до певної міри зло. 

Та 4-та норм. кляса не могла Дати згаданих кандидатам 
настільки загальної освіти, щоби вони могли з кориєтю для себе 
слухати університетських викладів -- хоч би навіть у євоїй 
рідній мові. Щоби підготовити їх До слухання сих викладів, 
з'оріанізовано отже для них іще бєпеціяльні курси з инших 
наук, які мали заступити їм тодішню т. зв. фільософію - також 
У ,рідній" їх мові. Про се говорить згаданий цієарський декрет 
так: ,ДА що конче потрібне, аби руських кандидатів духовного 
стану, заки будуть допущені до твольогічних єтудій, пригото- 
вити через науку головних предметів фільософічних студій, б0-ж 
не можливо, щоби з користю віддавали бвя теольоїії, коли не 
дістануть наперед фідьософічних підстав і не втягнуть ся в ду- 
маннє, мають вони на разі два роки вчити ся в іенеральнім 
семінари фільософії, т. зн. слухати в першім році теоретичної 
й практичної фільософії, в другім -- фізики, а на обох роках 
математики". 

Так повстав т. зв. ,Руський Інститут" з його фільософіч- 
ним і теодьоїйчним відділами, а 3 ним нова катеїорія гр. кат. 
духовенства -- т. зв. духовники 58їидії гиїрепі. 


ГУ. 


Розумієть ся, відповідно До обєвіти поодиноких катеїорій гр. 
кат. духовенства унормовано також їх матеріяльне становище. 


1) /8свроККе, Рів ТРеосіосієспеп Зіадіеп цпй Ап5іайеп іп 
Оезіеггеіср. Ст. 985. 

2) Пор. протокол фільософічного виділу львів. унів. 1789, Ж 30 
(,Дото гаїпепізсреп Задай дег Рріїоворііе? Кбппеп пиг іепе 7ицее- 
Їа5зеп мгегдеп, діє діе Могпаїзсіміе уоп дег І-еп Біє гиг ГУ-кеп Кіаєзе 
улії, Когієале арзоїміті пареп") (ДВ г. І. КіпКкеш-- Дг. 5ї. Збаглуп- 
5Кі, ор. сії. ст. 87). 
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Найбільше матеріяльних користий признано, як і слід, тим 
духовникам, які кінчили цілу іїмназію, потім латинську фільо- 
софію (3 роки) і вкінці теольогію (4 роки). Вони діставали 
повну нормальну платню тодішнього священника в сумі 300 р. 
ерібн. річно -- включаючи тут Й доходи з земельного наділу й 
духовних треб. Для них були доєтупні всї висші щаблі у гіє- 
рархічній драбині, пр. уряди каноніка, декана й ин. 

Инакше було 8 духовниками, які вийшли з т. зв. , Руського 
Інституту". Не зважаючи на те, що вони виконували ті самі 
дущпаєтирські обовязки, що Й згадані висше абсольвенти уні- 
верситетських латинських студій, їх поставлено на рівні зі 
згалуваними нами духовниками холимського євячення т. зв. ду- 
ховниками апішиає едисайопівз, уміщуючи їх тільки на менших 
коопературах і парохіях і даючи їм тільки половину того 
доходу, який мали духовники латинських студій -- вн. 150 р. 
сріби. річно/"). Заразом, щоби приневолити дальших канди- 
датів на гр. кат. духовників до іімназіяльних студій, уряд 
ушімнув гр. кат. духовенство, якого сини мали становити власне 
тих кандидатів, щоби їх діти ходили до Гімназії, бо духовники т. 
зв. 5 ції гийпепі не можуть бути допущені до ніяких виєших ста- 
новищ у церковній гієрархії, аві одержати ніяких ліпших па- 
рохій. Упімненнє таке поновлював він декілька разів, останній 
раз у 1304 р.-- безпосередно перед скасованнєм самого , Інсти- 
туту". Подаємо його в повнім тексті: 

Ех обо 32 920. 

Зозомпів до Маумуйєвлеро гохроггадлепіа род дпіеті 22 тагса. 
1787 г. рггех Різ оКоїпу осіозгопеєо, Кадліей, Маумудйєлеєо деКтеїц 
род дпіепі 80 5бусспіа 1792 г. мурайіесо, а род дпіет 9 Шіеєо 
1792 г. 22 4066 рглег ВБхаду Кгаїоуге іпіуптомапеєо обуйадйста 5іе 
садети даспоуіейсбмиц. а тпліапомїсів апаишпогі пацйК гиазКіср, 2е сі, 
Кіоггу ху |ехука га5кі пашКкі біолойсопе і іеоіосісспе ЙгаКіціа, піе 
фуїко па дадеп цшгг4д і єодпобсі у/ дуесегуї, іако іо: КапопіКка Коп- 
зузіог5Кіеєо, Коп5уйагга і дйліекапа жмуупіевіепі рус, аїе апі адпеу 
7 Іер5гусп їаКкісп, Кіоге Коорегаїогому зузіеглаїустпує угутаваїд, ра- 
гайом/ озіаєпас пів шоєа, єдуй фуср охпастепівт іезі, ару па Кооре- 
гаїшгасп і рогапіеуєгуср фуїко рагабйаср цтліезастепі руїі. 

Рапоуге Імоміе дпіа 9 Прса 1804. Мікоіау, ВізКир. 

Місра! Нагазіеміся, ої. сепегаї.?) 

1) Пор. Я. 0. Головацкій, Обогрінів славяно-русской письмен- 
ности п народнаго образованія вв Червоной Руси до занятія Галицій 


и Лодомерій австрійскимь кордоном (Лит. прил. кь ,дЧервоной Руси", 
Львів 1893, ч. 4). 2) Рукоп. Бібл. Н. Т. ім. Ш.ч.206, ст. 75-- 76. 
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Що руські виклади були чимсь менше вартним, а в кождім 
разі не дорівнувалн властивим університетським викладам ла- 
ТИНСЬКИМ, - Є0 Зі єказаного виєше видно аж надто наглядно. 

Так також дивили ся на них і колегія професорів і акаде- 
мічний сенат львівського університету. ,Хоч іще в 1787 р., 
каже Головацький |), засновані були катедри на фільософічнім 
і боговловськім факультетах в руській мові, то одначе ні коле- 
ІЙ професорів, ні академічний сенат не хотіли префесорів їх 
уважати членами університету Й допускати до прав, які їм на- 
лежали ся, називаючи руські студії У/шаКеїєспиїво. З тої при- 
чини і професори богоєловя Федір Захарясевич Й Арсен Радке- 
вич, і професори фільософічного факультету Іван Земанчик 
і Петро Лодій подали в тубернію окрему залобу (921 марта 
1199) з просьбою, шобя академічному сенатови було наказано, 
аби руських професорів почитано Й уважано членами унізерен- 
тету, аби вони брали участь у засіданнях факультетів Й аби їм 
нподавано до відома цісавські розпорядки; бо без повного ВТІі- 
лення до університету руські студії вважають тільки покутними 
школами (У/іпКеїзсриіеп). Туберніяльна управа віднесла ся (24 
марта 1789, ч. 7132) до академічного сенату, вважаючи відшіо- 
відним, щоби тих професорів як надзвичайних учителів ува- 
жано також членами факультетів, Одначе академічний сенат, 
порозумівшись з деканами і директорами богословського і фідьо- 
софічного факультетів, відмовив руським професорам жаданого 
місця в завбіданнях факультету, вважаючи їх тільки о єтільки 
чивнами факультетів, що вони єтоять під безпосередною упра- 
вою Директора і декана факультету. Але тому, що ніхто зі зви- 
чайних професорів фільосефічного факультету не знав руської 
хови, то від тепер установлено заступника директора і декана 
фільософічного факультету для іспитів й иншого нагляду руських 
студій". 


ХІ. 


А тепер пригляньмо ся останньому, найтяжшому закидори, 
який вичиєслені на початку автори роблять тогочаєним гал. 
Українцям, а то -- що вони (тодішні гал. Українці) відносили 


1 Я. 9. Головацкій, О первомь литературно-укственномь дви- 
женій Русиновь вв Галицін (Наук. Сборникь, 1865, П). 


Згписки Наук. Тов. Їм. Шевченка, т. СІЇ. 10 
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ся до т. зв. Руського Інституту зв неохотою, що тільки вони, 
а ніхто инший, запропаєстили взагалі сю коривну наукову 
інституцію. 

Зачнемо найперш від ,запропащення". 

З поданої в однім із попередніх розділів отсеї статейки 
історії засновання , Руського Інституту" бачимо зовсім ясно, які 
були ціль і призначеннє згаданої інституції. Була вона най- 
перш - - провізоричною, тимчасовою, отже вже згори 
обмежена на недовге тільки істнованнє. ДА істнованнє те було 
обусловлене спеціяльними потребами, в міру задовольню- 
вання яких Й істнованнє згаданої інституції ставало чим раз 
менш потрібних. Значить -- НИДіннє її йшло автоматично, само 
по собі, -- З0Всїм незалежно від прихильного чи неприхильного 
до неї становища тогочасних Українців. 

А зрештою -- Хиба-ж може бути дивним, що тогочасні гал, 
Українці не дорожили надто ,фРуським Інститутом"? Хиба-ж 
лежало в інтересі гр. кат. церкви збільшуваннє такої катеїорії 
гр. кат. духовників, яку продукував влаєне згаданий , Руський 
Інститут" 2 І до того -- на теріторії відвічної ривалізації зі 
згаданою церквою польського рим. кат. костела, де примітивна 
оборонна тактика вимагала того, щоби проти ахресивного р. к. 
духовенства поставити армію гр. кат. духовників, яка - КОЛИ 
вже не перевиєшала -- То принайменш дорівнувала би йому 
натеріяльним становищем, а головно - - освітою. А прецінь 
освіта, яку давав , Руський Інститут, не могла чейже рівнати ся 
в освітою, яку давали р. кат. духовникам повна іІїмназія й уні- 
верситет. І тільки глибше розуміннє інтересів гр. кат. церкви, 
а з тий Й інтересів українського народу казали еп. Снігур- 
ському на пропозицію Гриневецького -- щоби підняв заходи 
коло відновлення ,Руського Інституту" (1819 р.), відповісти 
так, як він Йому й відповів, -- за що влаєне гніваєть ся на 
нього д. Тершаковець у своїм ,Гал.-руськім літературнім від- 
родженню". 

Супроти того й докори инших авторів, зроблені тогочасним 
гал. Українцям за їх неприхильне становище до ,фРуського 
Інституту", не мають як докори взагалі річевої підстави, 
а тим менш -- за запропащеннє згаданої інституції. 


Павлин (венційкий. 


Публіцистична, наукова та літературна його діяльність"). 


Написав Володимир Радзикевич. 


ПІ. 
Свєнціцкий як публіцист. ,з3іоїо". ,Моміпу". 


Перший зошит ,оіоіа" появив ся дня 1. липня 1966 року. 
В слід за ним вийшли ще тримісячними відступами часу три 
випуски у формі дванадцять аркушевих зошитів. Ініціятором 
видавництва і його головним редактором був Павлин Свенціц- 
кий.) Повний заголовок органу такий: З5іоїо. Різ то 7ріо- 
тоуе, робуівсопе глессошт Ііцдфомую иКгаіїйзвКо- 
гиа5Ккіт. ,Видавці отже ,юіоіа" -- вносбить із заголовку ре- 
цензент першого його числа, Т. Романович -- не стоять ні на 
історично-державній (Пізіогуслпо райзімомегаі), ні на націо- 
нальнім становищи. Їх точкою виходу є люд, їх прінціпом лю- 
довість. Нарід сей є руський, є відрубний і ріжний від подь- 
ського, отже є Русь-Україна, отже треба люд сей підносити 
і для нього працювати, виходячи з Його власного русько-на- 
роднього становища".2) -- Коментатор коментує неясно. Щоби 
відповісти на питаннє, яку ціль задумували осягнути видавці 
»іоіа", до чого єтреміли, висилаючи у євіт ориїінально 6по- 


ї) Ів. Ех. Левицький -- ,Галицко-русекая Библіографія ХІХ. 


ст. т. П., стор. 76. 
2) Дгівппік Шієегасіі, 1866, ч. 31, стор. 493. 
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лучені перли українського письменства з квітами польської пу- 
баїцистики, треба передовсїм приглянути ся тій ,ргоїе85іоп де 
Їоі", яку висказують вони устами Свенціцкого і тій програмі, 
яку розвивають в передньому слові. 

Істнованнє української нації побіч польської і великору- 
ської вважають редактори аксіомою, яку з цілою силою стара- 
ють ся підчеркнути. Факт говорить сам за себе й не потребує 
ніяких доказів. ,На просторі від Балтийського моря до Чорного, 
від Кавказу поза Карпати бачимо осілий пятьнайцятиміліоновий 
нарід, що говорить одною мовою, що має спільні звичаї і оби- 
чаї, скрізь вірний своїм традиціям й одну леліючий надію." !) 
Свенціцкий акцентує поетичність того люду, ,домові чесноти, 
акими ясніє, кажуть його поважати".») Одначе найсильнійшим 
аріументом, що спонукує його звернути пильнійшу увагу на 
український нарід і працювати для нього -- спільне пожитє. 
»беред того люду жиємо від віків: аві себе від нього, ані його 
від себе відділити не можемо."2) ,Косрашу 80, з енгузіязмом 
кличе автор Переднього слова, -- і дФгоєїегі іе5і діа па5 іо 
уузгувіко, со оп шпаїомаї. УУга; 2 Гадеті Коспату ліетіе 
годліапа, мтах 2 піші Роіє)єтлу пад піедоїа, зга? 7 піт 
мугдусрату до йпі з2с765Иму8гусЮ. То па87а тубі! рггемоапіа! 
ка Кіегцує па8га ргаса."7) Дальше кристалізує Вступне слово 
стремління редакторів ,юіоїа", ілюструючи рівночасно Й по- 
гляди Овєнціцкого на напрям і ціль видавництва. Узнаючи 
фактом, що мова кождого народа є його найдорожшим скарбом, 
думають редактори плекати її і розвивати серед українського 
люду, бо то скарб племінний, загально блавянський. Дальшим 
своїм завданнєм вважають зближити широкі народні маси з вер- 
ствами понадлюдовими, вказати останнім їх похибку, коли з не- 
охотою відносять ся до ,мідіонів". Богато не знає також про 
скарби, що їх нагромадив люд, не знають гарних прикмет його 
душі. Тим думають вони відслонити тоті скарби. Словом: редак- 
тори бажають робити вев можливе, щоби любов займила місце 
байдужности або неохоти.?) А важним середником до осягненя 
сього служити ме познайомленнє польського загалу з творами 
найчільнійших представників українського письменства. У ветуп- 
ному слові заздалегідь апотвозує отже Свєнціцкий українське 
письменство. ,Рібзшієеппісруо цКгаїл5ків -- каже він -- іо 


г) ,оЇохо хузіерпеб, Зіоїо, І. стор. 1. 
2) ірідет, 3) їрідеш. 5) їрідет. 7) їрідег, стор. 9. 
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садпа міагапКа Куїесіа 2 5іеромуєр тпоєї 58уіеїпе) реле- 
57408сі, їо Їгу 1 )екі тіпйопом, іо роїеса рггуваовсі Гади, ак 
5кгошппіє о5іопіеіа Мама пиїа диапакі-ріасткі Коргагта,..!) 

Високо цінить Свенціцкий в українському пиєьменстві саме 
людовий його кольорит, що виносить твори українських по- 
стів понад твори Ївтого і Данта, які зрозумілі тільки вибраним. 
Правдивим триюмфом вважає він триюмф Шевченка і Квітки, 
яких ,Батерина" і ,Маруса" викликують сльози на очах Ці- 
лого пятьнайцятихіліонового народу. 

Дальше підчеркує Свєнціцкий в українському письменстві 
демократичний його напрям: ,ташу рггед з5ора 5міаї пому, 
у Кібгуті гомтпобб іе5і| г7есгу роггадКієца, 8міаї фо Тади. 
Орумаївіот пазлесєо Кгаїа сіпсету 80 оКалаб, оКагас 5Кагру 
іеєо, Фгосіе Чіа паз, ро Гайдомі орсуті піе зебіевту, |аК піе 
орсупі ліеті, Кібга па5 думі, пів орсуті рглеєгіовсі па587е) 
і реггубаобсі, Кібге) рога Шадег піе 7па)длівту."?) 6 такі 
між Поляками, що відковляють прав самостійному розвоєви укра- 
їнської нації і бажають єпольщення українського народа. Тим 
відповідає Свенціцкий, що саме в інтереєсї польського на- 
рода лежить потреба допомагати розвовви української нації. 
Потреба випливає із грізних забаганок росийського панелавізму. 
Коли цивілізований світ пересвідчить ся о істнованню України- 
Руси, тоді Робія втратить узурповане бобі право репрезенто- 
ванна одинокої славянської Руси, а віж нею а західною Евро- 
лою стане непроходимий мур -- Україна.) Вкінці подають ре- 
дактори програму видавництва, в склад якого мали входити: 
поезії, повісти, оповідання, описи подорожий; народні піені, 
перекази, музикалії; тватральні пєси і рецензії із еценічних 
вистав (рубрика: театр); історичні і наукові розвідки; корес- 
понденції; вісти з обсягу літературного руху в Славянщині; 
ріжнородности, а вкінці словарець менче зрозумілих слів. 

Із Вступного Слова бачимо, що ,юіоїо" було призначене 
для демократичних елєментів нольської суспільностя. ШПеренаті 
ідеєю Свенціцкого: злучити Україну з Польщею, довести до 
порозуміння обох націй, вважали редактори ,оі0ї а"? річию 
конечною зазнайомити загал польської суспільности з духом укра- 
їнського народа при помочи вибраних творів української літе- 
ратури, збудити серед того загалу симпатію до української мови, 
поінформувати його з вимогами Й найбільш пекучими потребами 


1) їрідет, стор. 3. 2) ірідет, 3) ірідека, стор. 4. 
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того народа,!) доказати Йому його живучість, національну від- 
рубність. Відповідно До сього уложено і зміст ,9іої-а"?, Зовсім 
консеквентно і згідно зі згаданими тенденціями друковано усю 
ориїнальну українську белєтристику в українській, публіци- 
стичні статі в польській мові, зовсім консеквентно ужито для 
української белєтриєтики і польської публіцистики приступної 
ширшому загалови, п. р. польському латинської азбуки. 

Що до літературного боку ,юіоіа"?, тих творів, 8 якими 
редактори думали шпознайомлювати польську всуєпільність, То 
у виборі їх мусимо признати велику старанність. До видав- 
ництва (вєнціцкого війшли найкраєші перлини українського 
письменства; побіч поезій Шевченка бачимо ту повісти Оєно- 
вяненка і Марка Вовчка. Із поезій Шевченка  подибуємо 
в ,оі011": ,Катерину",2) , Тополю",3) ,Калину",?) , Пустку",?) 
»Три шшляхи",) ,Наймичку" 3) і ,Неофітів".9) Не менче 
сильно заступлена в оріані Свєнціцкого Й поезія Федьковича. 
Бачимо там отеї Його вірші: ,Мій образ,"?) ,Рекрут",19) 
зКонець",'") ,В церкві",12) ,Дезертер',139) ,На дорогу") 
»Марш на Італію",'?) ,Добуш"19) ,Юрій Гінда",'") ,Оскре- 
сни Бояне",19) ,Під Маджентов",19) ,Правник у Такові",20) 
»Кіртчалі«,27) Крім того помістив іще Свєенціцкий в ,ріоі-ї" 
три поезії Українця: ,Неапіль",?2) ,Рим",2) ,Пугу, братя, 
пугу".27) Їв повістий війшли в ,оіоїо" Основяненкова ,Ма- 


1) Рецензент ,дбіоїа? в незвичайно теплій і прихильній рецензії, 
В ,Дліеппік-у Шіегаск-ім" за 1866. рік, витаючи ,дЗіоїо? як ,рагдло 
чуадпу і родуїесспу оріах  похеєо ц паз8 КіегцпКи...4 (ч. 39, ст. 511), 
тішить ся, що люди перестали глядіти на українську квестію виключно 
в шляхотсько-польського становища, закидує одначе редакторам пожиненнв 
одної важної річи у програмі: обговорювання економічних потреб 
українського народа. ,Вех его -- ва його дувку -- ,юіоіо редліе піе- 
гареїпешт. Топ рохівпі саїеко рієгіа хападіо іезі зегсомо роеїуслпу 
24 гла о ргаКіуслпу". (ч. 31. стор. 193). 

2) іоїо, І. стор. 7--80. | 2) їБід. П., стор. 3--10. 

4) їрід. П., стор. 10--19. 5) їрід. П., стор. 19--13. 

5) їрід. П,, стор. 14. Т) рід. ШІ., стор. 3--81. 

3) ірід. ГУ. стор. 8--924. 9) їрід. І., стор. 30. 109) їрі4. стор. 31. 

11) їрід. стор. 39. 19) їрід. стор. 39-- 33. 

13) їрід. стор. 83--34. 14) їрід. стор. 34. 

15) їрід. стор. 82. 16) їрід. П., стор. 15--90. 

17) їріа. ПІ., стор. 99--26. 18) їрід. стор. 27--98. 

19) їрід. стор. 28--99. 20) їріа. ТУ, стор. 25--98. 

21) рід. стор. 29--34. 22) їрід. І. стор. 37. 23) їрід. 

34) їрід, ПІ. стор. 30. 
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руся",1) а також ,Інститутка"2) і , Чари") Марка Вовчка. 
Крім того надрукував ту Свенціцкий один епізод своєї повісти 
зКолись було" українською мовою.) -- Драматичний відділ 
заступлений виключно творами самого Свєнціцкого. Крім ори- 
їінальної його комедії ,Міщанкає?) находимо ту драматичну 
перерібку Шевченкової ,Катерини".?) Із польських поетів над- 
силали до ,оіоїа" поезії Богдан Залєский?) і Теофіль Лєнар- 
тович. Поезія останнього ,Крім Їврай"9) писана українською 
мовою. Особливо дФалєский, який дуже тепло приняв вістку 
про видаваннє ,9іоі-а-, не щадив в листі із Парижа редакто- 
рам видавництва слів заохоти", бажав як найкрасших успіхів 
збратам по матери", благословив почате діло ,Ки 7аКіесій ма- 
5пі ргаїпівб), Ки ладеєпапій Рриггу" привілєєм сивого волося, 
остерігаючи рівночасно перед московською інтриїою.?) 

Вже таки , 100" не було журналом так , чисто літературним", 
яким його вважає Пипін.!2) Значну його частину виповнювали статі, 
що не мали нічого спільного із літературою. НПобіч прегарного 
українського перекладу початку Несторової літописи,!) монотра- 


т) їрід. І. стор. 47-64; П., стор. 91--72; ЦІ., стор. 31--79. 

2) їрід. ТУ, стор. 35-98. 3) їід. стор. 161--172. 

4 їрід. П., стор. 73--90. 5) їрі(і. І. стор. 89--126; П., стор. 
91--118. 

9) їрід. ПІ., стор. 73--106; ГУ., 98--126. 

т) ,УУігІкапос-У/еїукдви я, І. стор. 181--182; ,СіЇозу од Ко- 
зсіоїа?, І. стор. 189; ,ЛДоїоіагепКо ху У/агегаміеч, П., стор. 165-- 166. 
Крім того цитований в цілости у І-шому зошиті (стор. 1386-- 138) вірш 
Залекого п. 3. ,Мосіїа Тагаза", в якому поет взиває Шевченкового 
духа, щоби пророкував: ,О уйесспуп 7 Гаспаті офіай паігге.ї 

8) їрідешт ПІ., стор. 169--170. 

9) ,0 Когезропдепсії 2 Вордапег /аїе5кіт", ПІ., ст. 177--178. 

19) Исторія русской етнографінй, т. ПІ., стор. 285. 

11) ,Хезіогома  Гіїорує па  іерегіз;під шалот 7Ііаддепа", І." 
стор. 65-78; П., 119--134; ШІ., 107--118; ГУ., 1297--133. У перед- 
ньому слові подає перекладчик мотиви, що склонили його владити пе- 
реклад сього цінного памятника української старини, який -- побіч сво- 


його історичного вначіння -- цікавий ще тим, що так гарно свідчить 
»0р пегстіппозіу тому У с7азу 8їагі ії поті". -- ,О) іерегієгпі) 
сса5 -- Говорить Свенціцкий -- Коїу рабаїо роші? пашу, зарцма|ц- 


сту ор змлайі) зуїй піому 57сгуге пагодпіоїі, спара)аісіа роглігіму 5иц- 
5арегесспусп мЧазіумоти сподому дйа, і гаді ргуспуїарцісіа до што- 
ху пе пагодйпіо/ї -- расгуїов пат п з5аши роги доКопаїу регемтідй 
Шорузі па іерегізжпій рубптеппи пагодпій шаоху, 57с70р роКагаї 
82с7е і і5огусспи їі родір-магіїз!? рід ицзіпту уг2ріадату, доКаги- 
астсу іуга роруїогі йоКкопестпіз; споди догороїй, Коїоги з2слуге па- 
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ана, 


фічної розвідки про Івана Багилевича, трактованої у формі по- 
смертних споминів,)) покістило ,юіо10" ряд критичних розбо- 
рів, кореспонленцій з краю і з заграниці, які вказують на те, 
що видавці журнала стояли з одного боку у близких контактах 
8 польськими еміїрантами, з другого дбали про навязаннє зно- 
син з закордовною Україною. Про останнє свідчать допиєи 
з Києва?) і з Полтави.) Бсї зі статі мали причиннти ся євоїм 
змістом До вгяєнення квестії ,так Великої ваги" як українсько- 
польська.) Автори поодиноких статий і кореспонденцій вка» 
зують на потребу ширення  просьвіти зд серед / українського 
народу в його мові ,нПпоєтуповим письмом  --- тобто латин- 
кою,?) заохочують до основання людового тватру, як середника 
ведучого До згаданої ціли,?) аїйтують за реформою календаря. ?) 
Все те завданнє інтеліївнції, якої ,Ппа)бтівївса а агалет 
і па)ріекпіе)єга роміппобсіа іе5ї: дліейїс 58іе з8моіа міедта 
і бміайешт 72 ргасіа прод5га..."9) Між статями, що порушували 
українсько-польське питаннє, на бпеціяльну увагу  заслугує 
статя: ,оргама гиа5Ко-аКгаїн8Ка".?) Автор, підписаний ініція- 
лами: У/. К., дохагаєть ся автономії України. 10) 


гойпі Таде Ду росгаїу, паші ха 5ороуа 58кипраїу гуеіа|цсгу? (стор. 65 
- 66). Переклад довершений на основі тексту Беєльовокого. 

ї) ,Чап У/асіївміся. М/єрогапієпіе розшіегіпе," Ї. стор. 79--88. 
В ПІ. зош. (стор. 159--168) 1 ТУ, (стор. 155--160) попіщена статя 
про ,ВеКорієта розозіаї? ро 58. р. ). Масіївміїслтає. -- Крій того ца- 
друкувало ,біоїо? його твір п. з. .Пиасуа" (стор. 185--152). 

2) ірідегт Ї. стор. 139 - 149. Автор листу поєтичцим стилем 380- 
бражує невідрадні відвосиеи на росийській Україні. 

Зір їрід, ПІ. стор. 177--178. 1) ,О4 гедаКсуї" ТУ, стор. 1. 

5) Пор. статю ,2 род Ідуоха? (Ї., стор. 153--169), в якій автор 
підносить думку основання окревого товарпеотва для ширення просвіти 
серед укряїнських селян у Гахичині. | 

9) ,Геаїта Шдоме їаКо аддуйєпіа обуміаїу", П., стор. 175-- 186. 

7) Цор. кореспопденцію ,/ род Імомав, П., стор. 167-173. 

8) І. стор. 153. 9) ШІ., стор. 135-158. 

10) На вступі згаданої єгаті завначує звтор, що коли хочеть ся 
довести до українсько-мдольського порозуміння, не треба торкати минув- 
шини; не можна також оцінювати питання зі становаща сучасних цепо- 
розумінь, але треба оперти й на реальних умовинах дійоцого стапу. 
Автор взажає українське питаннє -- питаннєх чисто політичних. Як таке 
є воно: ,Куге5іа шпапіа пагодом/о8сі ги5ко-пКгаїйяківі, рггуапатіа 
пагодомі ишКгаїй5кіештии ргам 7 паїпгу ша 5іц7асуєп; |е5в: Куе5(іа 
пгесціомапіа з5іо5апКох рагодоховсі гизко-аКкгаїляків) до роієКіе| -- 
5Їомегл, хуугада|ас 5і6 їесрпіслиів -- аціопогтщіа Ваз5і-ЮКгаїпу"? 
(стор. 137. -- підчеркнепня скрізь -- мої В. Р.). До сього має Україна 
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- Із статий самого Свєнціцкого. треба" згадати ще три: 


право історичне і природне. ЇІсторичпого узасадкеня автор не 
думає давати -- ,пагод гизКкі руї і па! уміавсіме хпаслепів ху ргле- 
87Їо8сії (стор. 138). Се факт. Ходить лишень о те, щоби Україна і Мо- 
скви не брати за одно. В зій ціли подає автор широко історію форма- 
ції, ца перший погляд славянського, з духа одначе чисто мобгольського (|), 
північно-руського державного організму, який витворив ся з чужих Сла- 
вянщиюі елєментів й уладнав ся ва основах ,іаїаг5кіесо раграггупеїлуа" 
(стор. 189--140). Але саме походженнє Москви пе могло би ще позба- 
вити її права належати до ліїи евроцейських держав, коли би не ,дФисі 
орсу еагореізКіві сучуїййласі, ройкука іеі.. бадаса до сіяє Їево гароги, 
хусіа? сгупаїаса, 2дгада, родїовсіа, регекаребчувшт, зіата|аса 5іе хувауві- 
Кісп овідіїс і до ігуцпаїаїпедо угоги агіаїусківсо дезроїудти зарггадя... 
(стор.. 140), що відкавляють Москві права до назви культурної дер- 
жави. Зовеїх відмінини житєч жила на думку автора Русь полуднева. 
З Нольщею получила ся вона на ,родзіамаєй хуоіповсі і гбхупобсі, па 
ройзіамасі пхапапіа пагодомобсі га5Ківі) (стор. 141), доказом чого при- 
нілєї Казимара Великого, люблицська унія, гадяцький трактат. Автор 
стараєть ся доказати дальше істнованиє української нації. дупилюючись 
на чинниках, які творять народність і послугуючись при тії творами 
Міля і Дібельта, докавує він, що одною із найвпразвійших прояв народ- 
ностя є мова. Де є самостійна мова, тах є Й самостійпа цація. Сако- 
стійність української мови й єї окремішність від московської виказує 
автор на основі лінгвістичних аргумецтів ЛПіафарика. Шотім збиває він 
погляди тих люлий, що вважають укр. мову говором польської. Істно- 
ваниє самостійної української мови вказує отже па істновациє україн- 
ської нації. Характер останньої, 6ї пспхічний настрій, проявляєть ся -- 
ло дукці автора -- вайкрасше в літературі, ,Кідбга редас ом/осета піе 
з2шКі, аїе паїсппіепіа, аїв роїггеру зегса, 2 саіа паїтпобсіа о 50Ріе 
упбуліасеєо, од/міегсіедїа хувгуєвіків. Кіегипкі піогаїпо-шпувіолмуєєо ду- 
сіа пагода шКг.го8Кіесо, 8кїадстас лагбугтпо іак о оЇїеБоКобсі псгасіа 
і рубгетобсі Гапіагії, 1аК 1 о роіоїпобсі пубії, сутаса)асе) 5ів ху 8(гопе 
єїероКісі гасаднпієй Іадакобсі (стор. 146--147). Головними прикметами 
української літератури є: глубоке чутє і фантастичність нераз каїке 
східна. Автор подає в слід вза тий шпроку Й поетичну, а в пазлідок того 
не вкрізь вірну характерпстику української літератури 4 витягає з пеї да- 
лекосягаючі внесення 0 патоненвостях, характері й зидивідуальности укр. 
пації. Вкінці подає причини, які наказують Україні злучити ся 
з Польщею: 

а) Україна під політичних оглядом невироблена, не зможе отже 
удержатя ся ки стаповищи певавненхости супроти ваборчої Москви; 

р) Москва.. мучепа жаждою підбоїв стремить до 8: сишільовання 
усіх чужих Єї природї елементів; 

с) Русь, яка під зглядом духової цивілізації (,рой уугвіодет 
асзочмтіестепіа. -- шогаїіепіа) рисше стоїть від Москви, низщою Є віх 
неї під зглядом матеріяльної цовілізації -- отже ранше, чи пізнійше пе 

видержить папору носкватизму й винародовить ся; 
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1) ,оЇоміацтіе," 1) 2) ,9хаїаглук ру? м ріІедліе"є...,?) 
3) .Нівзіогіа а еіпоєтайїіа".3) 

В першій з них показуєть ся Євєнціцкий панбславістом. 
Автор доказує велику могучість славянського пдемени загально 
й поодиноких його галузий сцеціяльно в минувшині, звертає 
увагу на його живучість, що проявляєль ся у літературі й науці 
славанських народів, а головну силу славянства Добачує В люді. 

В статі ,огаїагсук ру? м ріедліе 5іаміас )есук пло8Ккіем- 
5кі ц слоїа паглестсу ги5кіср", Свенціцкий, полємізуючи з Ша- 
фариком, який вважає українську і білоруську мову говорами 
мови двеликоруською, стараєть ся доказати, що московська 
мова -- се штучний витвір, яким не говорив ніколи жаден 
люд, мертвеччина, закинена Українцями, а вщіплена штучно 
неславянським племенам робійської імперії й упестрена ними 
чужими елєментами, 


Неначе продовженнєм статі про Славян, являєть ся єстатя 
з Нівіогіа а еїпоєгайа"?, в якій (вєнціцкий також апотеозує 
Славанщину. Автор вірить глубоко В євітлу будуччину славян- 
ства і признає велике значіннє етноїрафічним дослідам, що 
відкривають духа народу і не в однім доповнюють історію. 
Для приміру приводить Свєнціцкий такі виєліди етноїрафічних 
студій, як твердженнє -- зрештою непідперте жадними фак- 


4) Між Русипю і Москвою неза жадного сполучника: ані мораль- 
ного, ані історичного, ані політичного; 6 то дві суперечности, що стрекм- 
лять до взаїшного заперечення, два елементи, що вааїмно вносять себе..,; 

е) Польща, мимо всіх хиб її минувшини... ніколи (І) не стреміла 
ло винародовлення сполучених з нею народів. Всі надужитя на релігій- 
ному грунті діяли ся наслідком хвилевих збочень, але ніколи не ви- 
пливали з духа політики Й державних інституцій; 

5) Між Руспю а Польщею істнують вельми живучі сполучники, 
яких не можна пірвати без шкоди для обох; сполучники сі полягають 
на шпнувшиві, па тотожности моральних питоменностий і духа суспіль- 
них законів, па подібностп звичаїв Й обичаїв, на Географічні поло- 
жхенню, а нередовсім ва спільнім інтересі охорони перед Москвою, шо 
варівно грозить нації польській і українській; 

є) Польща начеркнула в 1862 році програму, на основі якої по- 
винно уладпати ся її будуче політичне істнованнє. У ньому вапевнюєть 
ся Україні свобода національного роввою і впутрішнього устрою, саме 
то, що становить грунт добра, як остаточної ціли народу. 

1) Ї. стор. 163--174. Статя підписана псевдонімом .Логіап". 

9) ПІ. стор. 113--190. 

3) ПІ. 189--186. 
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тами, що Москвичі не Славяни.") Статю кінчить взазивом до 
збирання етнографічних матеріялів і красшого навязання вєе- 
славянських взаємин. 

лОїоїо" найяснійше висловлює ціль і думки Свєнціцкого. 
Автори поодиноких статий журнала на кождому кроці підчер- 
кують істнованнє української нації, на кождому кроці дока- 
зують її живучість?) й окремішність від нації польської і вели- 
коруської. До сеї останньої з усіх публіцистичних статий віє 
дух неохоти, дух неприязни.?) 

Сей неприязний тон випливає з політичного ідезлу Свен- 
ціцкого; ідвалови ставали на перешкоді пляни великоруських 
панславістів, -- проти вих отже стараєть ся виступити ,оФіоїо", 
якого найдальшою метою була злука України і Польщі саме 
в ціли охорони проти Москви. Очевидно, що й моєквофільські 
аспірації руських Галичан мусів оріан Свєнціцкого пятнувати 
як найострійше.?) Із ,9іоїа" так і віє свіжим, здоровни, щирим 
демократичним подувом, так і звенить високий, піднесений тон 
олушевлення Для справи. Тільки того одушевлення не було бе- 
ред галицької сувпільности, наслідком чого в результаті мусів 
вийти немилий дісонанс.. Бо хоч краєві польські часописи 
спмпатично приняли вістку про видаваннє ,ріоїа", хоч Дліеп- 
пік Гіегаскіч (1866, ч. 23., ст. 367), ,Сха5", ,Салеїа паго- 
дома не відмовили редакторам слів щирої заохоти,?) хоч ,бсте- 
повий співак" підніс значіннє піднятого підпринятя й апробував 
його,) хоч світлі уми оціниди належно вагу піднесеної Свен- 
дціцким еправи, хоч люди, стоячі при кермі народньої думки 
годили ся з тим,') -- польський вагал остав дальше байдужний, 9) 
а голос Свєнціцкого прогомонів голосом ,воціющого во пусти- 
віх". 3 другого боку Й деякі Русини не довіряли роботі Павла 


9 | осее 


думок і змагань і сильно здвигали раменами.?) Все те безпе- 


1) Відповідь Св--ому дав проф. Пипін; ор сії. стор. 987. 

2) Нор. І. стор. 143 і сл. 

3) Пор. статі: ,огаїаглук руї ху Біедтів..; ,72 ромоди Рго- 
з7игу ,оЇ1охуає?: У/ адіп сла5 папслі,за тпаїогизіпа ра міейка- 
га885Кі" (ПІ. стор. 194--134); , Зіоміапів" і в. 

4) Дуже остро виступає проти цілого тодішнього москвофільського 
руху автор цитованої вже статі ,/ ромодиц Фгозгигу ,зФіомай: 
ХУ адіп с7аз8". 

5) Гл. ,/ Когевропдепсії 2 В. /аїе5Ккіта є; І., стор. 177. 

6) Тахже. 7) ТУ., ,О4 гедаКсіїє, стор. І. 8) Тахже. 

3) Порівнай: лист анонімний, надр. в ,оі0і-їЗ (П., стор, 172--174). 
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речно мусіло шзнеохотити  Свенціцкого; але не можна впев- 
нати, як єв робить автор некрольоїу в ,Друзі", що Свенціцкий 
перестав писати по українськи. Ні: паралєлізм тягнеть ся 
дальше -- хоч у зміненій формі, -- і робота Свенціцкого 
у витиченому напрямі не устає. Бож редактор ,ріоіїа" знав на- 
перед, що його ідея не одушевить публики. ,(хдубту 5іе 7а- 
ріегаїй до ргасу паз87е|, міейліейбту доргле о іет, 2е ,ліоїо" 
пів хепій7уалаціє рирісспобсі.") Робив євято переконаний 
в правдивости своєї справи, робив в намірі відкупленя ,гріху 
минувшини".2) Зрештою ,юіоїо" не упало... Задумані Й запові- 
джені в проспекті чотири Його зошити вийшли в кохплєті, 
а редактори були свідомі того, що при засобах, якими розпо: 
ряджали, годі було зробити видавництво збірником творів до- 
бірнійших, були пересвідчені, що дали нольському загалови 
найкрасші перлини українського письненества.?) Правда, Овен- 
ціцкий заявив готовість при більшім числі передплатників кон- 
тинуувати своє видавництво") й уповажнив вже до збирання 
пренумерати деякі польські часописн,?) але намірене продов- 
жене було надироїрамове.. Ї хоч Овенціцкий бачив, що його 
ідея братерської єдности ,вигріта щирим горячим серцем" 
нидіє на холоднім горизонті галицького житя, не зрезнінував 
із своїх мрій і лишив ся дальше вірний євойому ідвалови: 
не впрік свя він воїх мрій, коли в польських повістях 
ідвалізував Україну, Її минувшину й минулі українсько- 
польські взаємини, не впрік ся їх, коди познайомжлював дальше 
польську субпільність з першорядними творами укр. літератури 
в їх перекладах на польську мову, які поміщував в усяких 
польських видавництвах, головно в , Д7іеппік-у Шіегаск-ім-, ,Ка- 
Но-їЗ і ,Хомій-ах", не вирік ся їх на становищі редактора 
львівських ,ШМоміа", коли на кождому кроці інформував поль- 
ський загал про рух В народовецькому таборі, не вирік ся їХ 
як учитель української мови в львівській академічній їінназії, 
де подавав ученнкам ,одицетворену науку з під бтріхи", як 
глузувало , Слово"; зістав ся вірний свойому ідвалу при писанню 
повтичного гимну: в честь українського письменства п. з.: 
Вік ХІХ у діях української літератури" і граматики живої 
української мови; зістав ся вірний свойому ідеалу ще в 18176 р., 


1) Ї., стор. 175. 2) Также. 

3) ,О04 гедаксії", Зіоїо, ТУ., стор. 1. 

4) "і Гамже, стор. 2-3; також Дліеппік Пеегаскі, 1967, ч. 8, "ст, 118. 
7) Танже. 
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на смертній дпоєтелі, коли на тему драм вибярав українську 
історію (,юмліеїовіалу Ієогоміся", ,Їєог',) і евободолюбні мо- 
менти минувшини (,Магіа  Розадпіса").. А коли Й на 
уста його виривав ся відомий оклик: ,Їі молоді літа свої я 
єкоротав на чужині",.) то був се радше оклик хоровитої лю- 
дани, приголомшеної навалою роботя, прибитої кезгодинами що- 
денного житя і діймаючим холодом галицьких людий, ніж оклик 
розчарованого песиміста, що впроневірив ся, а радше зневірив 
ся свойому ідеалови... 

З початком листопада 1867 року?) став Павлин Свечціцкий 
редаїувати польську часопись, літературний тижневник ,Мо- 
хуіпу".) В ,Хоміп-ах" поміщував він свої ориїінальні ,укра- 
інські" повісти, ) писані польською мовою, переклади поем 
Шевченка?) і Федьковича,?) повістий Марка Вовчка,") рецензії 


1) Салеіа пагодома, 1876, ч. 219. 

2) В 1866 році стрічабмо доволі часто імя Свєнціцкого в ,Ї7ігп- 
піК-у ПРегасК.ім' Тут поміщував він свої поезії: ,оваїо 869 -- 
(ч. 7., ст. 104); Ро... (ч. 93., ст. 357); повісти: ,Ггоб)Ка" (чч. 26-- 
49. вийшла ціввійше двотомовою відбиткою); оповідання: ,Орожміа- 
дапів6 5іагеєо 526гесомса? (ч. 5., ст. 73--76); ,юКгу меро- 
тапіей" (ч. 19., ст. 997--300); переклади повен Шевченка: ,Кац- 
кала (ч. 18. ст. 276-977), Федьковича: ,Мо)е диту"; ,Копіеся 
(Роегіє 07еїа Кед"Коміста, ргхекіад Р. ЗваспитзКівсо, ч. 22., ст. 341) 
і рецензії театральних вистав (ч. 25., ст. 397--398). 

В ,ДОгіеппік-у ПіегасК-ім" за рік 1867 позістив Св-пй в 18. 
числі: ,Віеда осгзакотмя8кає?, ороміадапіе Когласкіев рода Ки- 
Нвгаб?; в 30. числі Федьковича: ,2ріеє мо|у8Кком у" (стор. 475), 
а в 36. ч. ,Рг7сеєіад ЗЇоміайзКкі" (ст. 198--199). 

3) Евігеісрег: Вірйосгаба роізка ХІХ. ху., т. ТУ., зошит 8., 
стор. 417. 

з) ,Ма 5іеріез. Рогібмка Когаска ргхе» Р. ЗіасригекКіесо, ч. 
10--19; ,ДіатайзоКка штоєсіїа?, без підпису автора, ч. 25., стор. 
195--196; ,РодсіапКа?. Ороміевс Когаска, 1868., ч. 31--39. Вої 
три висше згадані повісти появили ся цізнійше В збірнім виданню п. з. 
зОромієбсі 5іеромеє, Кріх того надрукував С(в--ий в ,ЖМоміп-ах" за 
рік 1868 під псевдонімом ,Л/огіап-а? байку ,піе 2 Тувіаса і іедпе) 
посує п. з. ,буіаї сидотує ч. 37--43, під псевдовіном: піе Воїе- 
зЇаугліїає повість ,МозКкаї" (Хоху. 1867, ч. 1--9) і зачав друк по- 
вісти ,юоЇоі)дбукає (Хом. 1869, ч. 1--9). 

5) ,Гглу 871аКіє (ч. 9., ст. 11, без підпису перекладчика); 
зЖЗСхубгупя (1868, ч. 95., ст. 197); ,Міруаїа дпіе".. (1868, ч. 26., 
ст. 205); ,Гезіатепіє (1868, ч. 47, ст. 439); ,в5і па 8 м івсів 
доїа..." (1868, ч. 48). 

5 ,Род Маєєпіаяї (ч. 4. ст. 27); ,ВеКкгиї" -- (ч. 7., ст. 
52); ,Маг8х до У/ЇосПія ч. 92. 

7) ,Схагу?, 1868, ч, 90, 21. 
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книжок!) і тватральних вистав,?) артистичні замітки?) і доволі 
наївні гумористичні анекдоти переважно в рубриці ,Вог7та- 
іобсі".7) 

Крій того старав ся він зазнайомлювати польський загал 
при кождій нагоді зі сучасним інтеллєктуальним житєм галиць- 
ких Українців, зазначуючи при тім недвозначно євою симпатію 
для народовецького табору і його стремлінь з одного боку,?) 
а погорду для москвофілів з другого боку. Прекрасним прижірой 
для ілюстрації висше сказаного може служити полумінна єтатя 
п. 3 ,оКоп шобвКкуісусти м Саїїсуї,?) якої горячий 
тон і стиль Вказують зовсім певно на Свенціцкого, як автора. 
В згаданій статі говорить автор про велику відпорну силу укра- 
їнського народа, яка виявилась уже в історії і живучости тої 
нації, ,Кібге) паос ргхеїгулаїа, пізгстасе ригле пад)агдбм; -- 
Кідге) пів ораШу ліапіа 5іе роїйусспе; Кідга рошігюо міеКо- 
уе) піессуппобсі 2у)є реїпіа гусіа! Кібга рошіто росмуаїсей 
па)бмівївсуєр ргам 2 уедпе) 58ігопу, а сарглестепіа їсп 2 дги- 
сіе) -- і5іліе)е і ізітіес редліе! ро тала м 8оріе ла50р 5і1Ї 
піевродуфусі, па роїеєв піе ораїопа, пла тлос, Кібге) піс піе 
родоїа...." 7) 

Доказуючи таким робом істнованнє живої української нації 
зПаЇодліейсте) зак дамупіе), пів 2мусієлопе) |аКк галуєлеч 8), до- 
магаєть ся Свєнціцкий в дальшій мірі від Поляків не тільки 
признання Її самостійности, але й близшої злуки з нею,») що 
забезпечила би їм союзника проти заборчих стремлінь Москва. 0) 


1) 1868, ч. 45. с. 412--414. Рецензія повісти Воіе8іаттії-и п. 8. 
Нургуду"; 1868, ч, 46., стор, 491--493., рецензія; історії польської 
літератури Кулічковекого; 1869., ч. 4., ст. 45--48., рецензія комедії 
гр. Козєбродакого п. в. ,Дліяівізі:; 1869., 1869., ч. 6., ст. 62--63., оцін- 
ка цілого ряду повістий; 1869., ч. 7., ст. 77--79, реценвія , Оліеї|бм 
РоізКкі дЇа 582КоЇеКк муіе)зкісю ? Каліцкого. 

2) 1868. ч. 26. Рецензує виставу ,Хіероргамп-их« Словацкого 
й оцінює як слід талан поета, 

3) АКуагеіе КгапсізхКа Теру, 1868., ч. 44., сг. 403--405; УМ/іе- 
слдогу шіигукаїпе му 52Коїе шилусспе| К. Когіозкіесо, 1869., ч. 1., 
стор. 13-- 15. 

) Пор. хочби: , Кіороїу Рапа Вопіїасесо", 1867, ч. 1. і 9. 

5) Порівнай: Мотіпу, 1867., ч. 1., стор. 7. 

9) ХМоміпу, 1869., ч. 3.. стор. 98--99. 


7) Также, ст. 28. 3) Тахже. 
9) ,цапаб іа, 5іо5ітлапа шпліїомаб гайобсіа, дасрега 8хуупа осаг- 
пас, а Рргаїпіесо остгаб Їопа -- іо ороміалек РоїзКі... (тахже). 
) о г є 


19) Для тої самої ціли рад би Єв--ий бачити усіх Славян 
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При тім свідомий він вповні тих помилок, які виказує істо- 
рія в відносинах Польщі до України. ,Кіо -- з патосом питає 
він, -- моїпо5б тайціасу ша псгупі ишслупії піем опіків ? 
Кіо зіаме Вглессуроброїйе) Когасімо ЮКгаїппе до Кгугамуеі) 
уор)пу рггушизі?.. Кіо ісп одерерпаї од пішіасеєо Їопа 
уброїте) о)ссухпу? Кіо ісп ггисаї уг гапііопа Тигсуї і Мо- 
8Куу. Кіо ОКгаїпе оддаї ху піемоїе гло8Ківмяка? Кіо ма? 
7 під Їесї! го7буіагіомапу рглег Кгуамусі з5азіадбм? Му! 
шу!«Т) 

Львину частину вини поносять тут на думку редактора 
"Момій Є єзуїти, що позбавили Поляків рехіїїйної толєранції?) 
і шляхта, яка і їе гез7ів є8мородйпеєо дай па ОЦКгаїпіе 
срсіаїа рггумів5с до роддайвіма... і іеп рггеіам озіаїнті моі- 
побсі Гади хпієгсгуб ргаєпеїа, єперіас шпіа, регргаміет, 
ємаНу, одтаміарає 20їйи КолаКкоп!...53) 

Виходить, що й у тих вузких рамах літературно-белетрис- 
тичного ,роданного" оріану вмів Свенціцкий; найти нагоду для 
пропаїовання своїх поглядів і ідей, для зазначення євоїх 
симпатій зглядно антіпатій супроти двох таборів галицьких 
Українців. 

ГУ. 
Педагогічна й наукова діяльність. 


»Хоміпу"- перестав Євенціцкий редаїувати 1869 року. 
В тіж же році формальним декретом з дня 4. вересня ч. 65269) 
іменовано його за протекцією тогочаєного намісника, Графа ДАте- 


зєдиненихи. Цор. його рецензію ,КпіїдемтпіКа, сгазоріє-у за |е2уКк і ро- 
ууівві Пгуаївки і 8грєки і ргігодпе 2 папозії, видаваної Дром Ф. Рац- 
ким, Япчем і Торбаром в Загребі 1864 і 1865 рр. Огіеппік Пее- 
гасКі, 1867. ч. 49. 

1) Мом іпу, 1869, ч. 3., ст. 99. 

2) Сей погляд вискавав Св-ий в рецензії ,/агуза дліегом Шега- 
ішшгу роїзківб|? Ад. Кулічковского. Моу/. 1869., ч. 46., ст. 491-- 498. 
Тут висловив він також погляд про потребу виказування впливу 
української культури в польському письменстві в підручниках польської 
літератури. 

3) Гл. його рецензію ,Пліеіом Роїізкі адЇїа з2КкоЇїеКк муіев|5кіср Б. 
Каліцкого, в якій Св-ий вакидує авторови односторонне трактованнє 
причиє козацького повстання, а також поучає його, що історію треба 
зачинати від перших суспільних вавязків і що поза історією князів, ко- 
ролів, рицарів і панів є ще инша історія -- історія народу. Рецензія 
підписана криптонімом ...Ср.. Мому. 1869., ч. 7., ст. 79. 

«У Персональна табеля. 
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нора Іолуховекогої) суплєнтом в львівській академічній Імна- 
зії. Ми можемо сумнівати ся, чи Їолуховеким в протеїованю 
Свенціцкого руководили виключно такі мотиви, як вітцівська 
дбайливість про дальший корисний розвій української мови 
в Галичині, охота пособити такому розвоєви обсадженнєм впли- 
вової посади учителя української мови в їїмназії людиною, що 
знала 6ю мову й любила її горячо,.) хоч не хожна запере- 
чити, що робота Головацького і ,СловаЄ була йому дуже не на 
руку.) Велику ролю грало тут без сумніву також польське по- 
ходженнє Свєнціцкого і його участь в польському поветанию, 
досить, що Іолуховський подбав у львівської мійської Ради?) 
о наданнє Свєнціцкому краєвого горожанетва і поміг йому до осяг- 
нення повади, чим зробив ,изрядную несподбванку"?) не так 
може їмназії, як радше самій редакції ,Олова", якій дуже то 
не по нутру була ,олицетворена наука зпід стріхи": І так вже 
від 13 вересня 1969 року почав Свєнціцкий вчити в їїнназії, 
зВЬ Которой русекій явзкікь до тбхь порь всегда прицодаваль 
природньй Руспифь",?) української мови і української літератури 
в усіх клясах їімназії. 

На се мав (вєнціцкий не лише фактичну,.) але також 
формальну кваліфікацію. За порадою учених з дЗагребу, 
з якими оставав в постійних наукових зноспнах,) слухав він 
якийсь час на віденському університеті викладів порівнуючої 
фільольогії Мікльосіча?) Й вложив перед ним приватний іспит, 
з української мови; одержуючи знамените свідоцтво. 

Маємо також вістку про тогочаєні мрії і змагання: (вєн- 
ціцкого в напрямі одержання катедри славянських мов на львів- 
ському університеті.19) Він хотів -- як впевняє Іржеїоржев- 


ї) Другь 1876, ст. 985. 

2) Такі інтенції приписує Голуховекому Іржегторжевокий -- 
ор. сій. Їос. сів. | 

3) Вахнянин, ор. сії., ст. 97--98. | 4) Слово, 1869 ч. 70. 

9) тамже. 6) тамже. 

7) бднаннє української мови ваханіфестував Св--ий також як-пере- 
кладчик в галицькому соймі. А що перекладав живою, народною мовою, 
видно з того, що ,русскій цосльі видфлись принужденньвіли по поводу 
єго переводовь публичяо пнтерпелювати г. маршалка и при тої способ- 
ности назвали єго переводві оскорбленівть, ввім'Бреннвішь противь рус- 
екого язвіка й русской народности". Слово, 1869 ч. 70. 

3) Ї. (глеркоглемзякі -- Р. Зміесіскі. бах. пагод, 1876 ч. 913. 

9) Слово, 1869, ч. 70; також персональна табеля. 

10) (гзероглвтузкКі, ор. сії. 
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ский -- перевести з університетської катедри в імя поваги на- 
уки оборону самостійности Й окремішности української мови, /) 
тому заходив ся пильно около переведення євоєї мрії в житє. 
Ряд лінівістичних розвідок, що появили ся під ту пору зпід 
пера Свенціцкого в польській мові, стверджував би тільки прав- 
дивість вістки поданої Іржеїоржевеким, і ілюстрував би тим 
самим силу змагань (венціцкого. На жаль катедри він од- 
наче не дістав. Міністерство не єпішило ся з креованєм Її 
у Львові тим більше, що одна вже істнувала в Кракові.) Що 
одначе в Свенціцкого могли бути дані на те, щоби думати 
про можність ширення на більшу скалю своїх ідей із уні- 
верейтської катедри, вказує хочби і сей факт, що коли 1867 
року під напором Іолуховекого засуспендовано проф. Якова Го- 
ловацького, говорено в польських офіціяльних єферах -- коли 
вірити запевнюванням ,СловаЄ -- зовсїм серіозно про Свєнціц- 
кого, як про наслідника Головацького на становищі професора 
української мови і літератури на львівському університеті. ?) 

Та не так склало ся, як ждало ся. Свенціцкий мусів вдо- 
водити ся посадою заступника їїмназіяльного учителя, на якій 
положив безперечно незвичайно цінні заслуги в напрямі бу- 
дження національної євідомости серед їїмназіяльної молодіжи, 
вщіплювання в її серцях любови Й пошани для живої, народ- 
ної української мови і літератури не лишень живим, інтересним 
викладом, але й письменною апотеозою длюдової літератури 
в брошурі п. з.: ,Вік ХІХ у ді)ах украуінсько)і літератури". 
Самі виклади української літератури держав Свєнціцкий з вели- 
канським жаром, проголошував їх прегарною чудовою мовою 
й толково",?) впрост чаруючи учеників молодечим антувіязмом 
і палкою любовию предхету. ,Г?5, що слухали єго вмкладбвь 
упевняють, що не дорбвнявь му нйкто вь интересности, жи- 
вости и плястиці предетавленьа річи".?) 

Безперечно наука української мови подавана Свєнціцким 
іїмназіяльним ученикам мусіла вже надто сильно ріжнити ся 
від науки подаваної ученикам його попередниками, мусіла надто 
сильно вдаряти новаторством, коли ,Слово" вважало потрібним 
в цілому раді статий остро виступити проти Його ,неудачньмь 
ввідумкамь ",?) вважаючи його сліпим оруддєм, щоби ,польщити 


1) тамже. 3) тамже. 3) Слово, 1869 ч. 70. 

«) д. М. Павлик в листі надісланім мені ласкаво дня 8ЇХІ 1908 р. 
5) Другь, 1876, ст. 285. 

6) Слово 1869, ч. 90. 
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(віс!) русскій язнікьЗ.1) Се польщенє української мови, як можна 
вносити із дальших виводів ,Слова"? зводилось головно до того, 
що Свєнціцкий вважав відповіднійшими форми: ,бскільки" від 
»бколько",2) ,Хведір' як ,фФедір', ,хвіра? як ,фіра",?) що 
казав писати ученикам так, ,абьі нась люди розумбли",?) тоб 
то живою, народною мовою. Автор статий ,здь надь Ратни»", 
Ом.(елян) Г.ороцький) іронізує з граматичних термінів Павлина 
Свенціцкого, подаючи їх по всякій правдоподібности у зміне- 
ній, то єсть перекрученій формі, як виходило би із зіставлення 
згаданих термінів з анальоїічними термінами рукописної грама- 
тики, що зберігаєть ся в музею Тов--а ,Просьвіти". Бо годі 
припустити, щоби протягом одного чи двох літ?) Свенціцкий 
змінив зовсім свою 0 граматичну  термінольогю. Що  тер- 
міни подані в , Слові" ріжнять ся богато від анальоїічних тер- 
мінів рукописної граматики, побачимо на двох примірах. І так 
після ,Олова"?) назви утворені Свєнціцким на означеннє поо- 
диноких частий мови ввучать: сущникь -- (в рукописній 
граматиці: іменовник, ст. 9); приложникь -- (в рукой. 
грам.: позначень, ст. 22); личник»ь -- (в рукоп. грам.: 
лічень, ст. 27); займье -- (в р. гр.: проу|мьа, ст. 30); 
часовникт -- (в р. гр.: ді)евик, ст. 37); нарбчье-- 
адуегрішт -- (в р. гр.: показень, ст. 34); связь -- СОП- 
уапсіїїо -- (вр.гр.: влдучень, ст. 56); пьечичимьа -- ргае- 
розійо -- (в р. гр.: орудень, ст. 58); окрикь -- (в р. 
голосець, ст. 62). . 

Також терміни, які подає , Слово" на означеннє родів не 
годять ся з термінами рукописної граматики. В ,дбСловіЗ рід: 
»Музьській", ,жіночий" і ,ніякий" -- в рукописній граматиці: 
рід ,мужови)", ,жонови)" і нііакови)" або ,жоден".?) 





1) удо надь Ратн". Состояніє русской гимназіий во 
Львові. -- Слово 1869, ч. 90. о 

2) тамже. 3) Слово, 1869, ч. 89. 

4) ,.Впрочемт г. Ильницкого уже постигла неумолима Немезись, 
Онзь бо получиль вв свою гимнавію для науки явніка русского учителя, 
которого наука статись може для него головою Медузк. Онь получиль 
олицетворенную науку ,8ь подь стріхи" й ужаснутись должень вразь 
со всбми правовбрньми Русинами на сей видь. Ото такь промовляє г. 
учитель Полякь Свбфацицкій до учениковь русской гимназій: ,мой Па- 
нове! Якь ліпше писати? чи такь, як граматика учить, чи такр, аббі 
насрь люди розумбли..? Слово, 1869, ч. 89. 

9) Граматика Св- ого була готовою вже 1872 р. 
6) Слово, 1869, ч. 829. т Україінська мовньа, ст. 10. 
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Поглузувавши собі таким робом із граматичної термінодьо- 
ії Свєнціцкого, зазначує автор згаданої статі, що поважає 
Павла Свого й Рашіїпа дзіасригяківсо ,за истинньй таланть 
повібетиписательский ",|) не пише також своїх критичних вамі- 
ток, щоби погубити пана юміесіск-ого ,однако нехай онь наши 
ліфти морально не убнмваєть".?2) 

В 90 числі ,бЄСлова? за тойже 1869 рік подає той вам 
кореспондент маленький лєксікон Свєнціцкого ,вь миніятурномь 
сокращеній", в якому як куріови наводить такі блова, ,дія", 
дирія", ,базікати", ,лічити", а попри них і ряд дійсно невід- 
повідних пельонівмів в роді: ,керунок", ,неістовати" в зна- 
чінню польського: пієе ізіпівс, ,захість", ,зачаток", ,докона- 
лість", ,долає", ,витвори" в значінню польського: цімогу 
і обурений до краю тим, що Свєнціцкий велить викидати з і м, 
кінчить статю голоєдм великої переєтороги: ,самеапі сопзиціев8", 

І отее ,Ссаувапі сопєцівєв" побіч закиду морального вби- 
вання дітий з боку людини, що сама колись віддавала чеєть 
народній мові, було нісля усунення (вєенціцкого з дощок укра- 
їнської сцени в Галичині і холодного приняття Його горячих 
ідей, пропаїованих в ,оіої- і" третою колючкою піднесено йому 
галицькими Українцями. Отсим окликом ,сауеапі сопзиів5" 
зв третє по свойому віддячили ся Русини наскрізь ідейній лю- 
дині, що вою свою кров вливала в голошені ідеї, що уєї свої 
нерви напружувала в ціли їх вреалізованя. Бо нема сумніву, 
що коли навіть у виклади Свєнціцкого входили мимовільні по- 
льонізми, то не на те, щоби польщити українську мову, узнання 
відрубности й окремішности якої він постійно Й консеквентно 
усіми силами домагав ся. Отсим ,сауеапі сопяців8", як і цілим 
звпрочім ланцюхом відносин до Свенціцкого, виявили галицькі 
Українці іще раз свій незрівнаний талант відпихати від себе 
що найкрасші одиниці, що найідейнійших робітників!.. 

На становищи їїмназіяльного учителя старав ся Свенціцкий 
також живим словом Й темами письменних виробів вщіплювати 
в серцях молодіжи тоті ідеї, які ширшій публиці голосив 
письмами, 

Професор української мови і літератури зістав ся вірним 
публіцистови й авторови повістий!...?) 


1) Слово, 1869, ч. 82. 2) тамже. 
3) Мома па роєглербів 5. р. Раціїпа 5мівсісКівно 
міапа Фпіа 14 Углебпіа 1876 па степіагац Фустзаком- 


58Кіт уе Імоміе ргхех апа (глесоглеузвкіесо. Їлуду, 
1876, ст. 8. 


144 Володимир РАДЗИкЕвич 


Як результат науки української мови В дімназії появила. 
ся невеличка, але цінна, як ілюстрація поглядів і думок автора» 
брошура під заг.: ,Вік ХІХ у ді)ах літератури украіін- 
ськоді". (Львів, 1871 ст. 16). Згадана роввідка, як відчит.). 
не має строго наукового характеру. Се радше поетичний гими 
в честь української народньої поевії і української людової лі- 
тератури, палкою любовю до українського народа подиктований, 
найщирійшими почуваннями автора зрошений, осяєний промін- 
нями дійсної поезії і писаний кровю!... 

Слідом за поетичним малюнком невідрадних відносин се» 
ред ,обідраного" українського народа, в часах перед французь- 
кою революцією єпинюєть ся автор на мотивах, що вплинули 
відроджуючо на запустілу ниву українського письменства, між. 
якими перше місце приписує кровавою француською революцією ,. 
зблаготворною бурею" зродженій, новій, золотом цінній, сонцем 
сіяючій правді, -- ідеї прав чоловіка".2) 

Вже з початком ХУ ст. бачить Свенціцкий великий упадок 
української літератури. ,На чужому добрі викохана, у чужи): 
склад прибрана -- не здбліла вона уві)ти в внутрбнньу народа 
істбту ; ні разу не обізвалась голосніше у ібго єбрцьу, в душу 
не проникла. Церковна ) державна в начатках вводїх, тако)у 
і лишилась до останку. Ні ЇЙ вил змужніти по окладови вла-- 
сному, ні шчиро) охбти стануть нарбдньоїу; животіла доки. 
змбга.. а там змарніла и пропала, не оплакана, не пожало- 
вана." 3) 

Автор епинюєть ся дальше при причинах, ізза яких живе, 
народне слово не здужало Й пізнійше промостити бобі дороги 
в памятниках українського письменства, а ,малб | мізбрив хо-- 
валось під сельйнськоїу стріхою, з старцьбми шплЄнтьалось по: 
ширбкому світови".) Бачить він їх в польщенню і московщенню 
висших, освічених верств українського суспільства. Здавало ся, 
що ся денаціоналізація доведе вкінці до повного упадку укра- 
інського імени. Вже й так поніс ся світом клич: ,Пропала 
Україна", ся Україна, що своїми силами двигнула два великі: 
державні оріанізми, своїми житвотворними соками збогатила дві 
цивілізації: польську і великоруську. Бо ,якими силами про- 
славилась Польшча?Є -- питає повт. ,Якими станула Москва?.. 
Чиї то мошчні руки ставльа)уть тіді кольоси державні? Чиї ро- 


1) Відчит був публичний. Реріоууз8кі, ор. сії. 15. 
2) Вік ХІХ, ст. З) ст. 4. З ст, 5. 
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зїині голови привід дадуть єхідньод)ї Еврбиі?.. Адже це Русь- 
Україна єводїх синів дала сусідам. Нікому невідома, скарби 
свої роскиду)в -- богата, хбть сама гбла і ббса.. Із єббе з16- 
жу) Москбві)у, мдву даїв Дії, єтрі) і рьад державни); в Сібір 
і Татаріїу висила кольбнідйі; просвіча)в Литву, злбжуів сильну 
Пбльшчу, грудьми закрива Еврбпу від нападів поганства; дві 
мдви, дві літератури хобрбм своїм обогача)в, невсипушча; двома 
прозуавльд)єтцьа дцивілізациіами.. А про дії добрбді)ну, а про 
Зій шчбдру ні євіт ні о благодідані ні влаєні сини не знадуть... 
Сумна ддльа України, незаслужена дольа..."!) 

На доказ правдивости повисших єлів наводить автор ряд 
світлих імен польської і великоруської літератури, як Словац- 
кого, Їощиньского, Залєского, Гоголя, Костомарова і з болем 
верця питає: ,чи)буі землі квіти уві)шли в іїх твбри? чиіїм 
добрбм вони викохані, хто виростив |іїх на славу? ідке єбнице 
огріло душу тих льудб), просвітило рбзум, льубвбіу наподіло 
ебрце?..42) ,України -- Украї,йни" -- звучить відповідь, ,про 
котру чужі і) сво)ї не знаіуть...3) 

Не знають про неї аж до початків ХІХ ст. Тоді що йно 
обновлюєть ся українська народність, покликана до нового житя 
народною поезією, що горілиць перевернула давний порядок рі- 
чий, а на його руїнах викохала прекрасну квітку: думку про 
сайостійне житє українського народа.) ,Нарбдньа муза укра- 
Зінська, чудна простотдю, величньа силоїу краси єво)бії по|ави- 
лась очам льудбі, і зачудовала всіх..." ?) 

Подаючи дальше коротку синтезу продуктів українського 
писькенства ХІХ ст. від перших хвилин його відродженя, по- 
євячує автор більше місця обговоренню талану Шевченка, який 
порівнує із ївніїєм Байрона, Їсте і Словацкого. На думку Свен- 
ціцкого Шевченко перевисшає навіть усіх вичислених поетів 
людовим кольоритом євоїх поезій, сконцентрованнєм у них за- 
тального змісту українського народного житя. Бо коли в пов- 
віях Байрона, Ївте, Словацкого головно Їх власна проявляєть 
ся індівідуальність, коли кождий з них говорить переважно 
в своїм імени, а не в імени ДАнілії, зглядно Німеччини, чи 
Польщі, Шевченко екуплює в євоїх творах убєі прояви фізич- 
мого Й духового животіння євойого народа й евоєї країни. Ви- 
соку стійність Шевченкових повзій бачить Євєнціцкий в тому, 


ї) ст. 6. 2) тамже. 3) тамже. 
4) ст. 8. 5) ст. 7. 
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що їх розуміє весь український нарід. ,Плачом того побта плаче 
ціла Україна, тугб)у |огб тужить, журитцья журббіу; розмовльа, 
смі)бтцьа, тішить із сводім побтом.."1) Пеміжь пьатнадцьати 
міліднами вароду не подиблемо душі живої, котбраб на гблоє 
лісні Тарасоводі не росхилиласьа до спбду, мов тдуа квітка До 
живучоїі росиці! Де по усі) Україні одно сбрце, шчоб не єпо- 
рушилось в груді на відгомон Кобзарбво)ї пісні? де бко, шчоб: 
під то) час не зайшло сльозбіу? Ба)рона розукі)в два хілібни 
Англичан, (хбтого міліон Нінців, Словацкого пів мілібна Польа- 


ків -- Шевчбнка слухав, піднадв, із ім співа)в --- ПБатьнад- 
цьать міль)бнів!.. Тим він велики), тим і вишчий побнад всіх 
побтів!82) Свенціцкий тут помилив ся. Його погляд -- хоч за- 
гально поділяєть ся серед української інтеліївнції, -- як ВвИ- 
казує регультат довголітного досвіду Грінченка,) -- хибний. 


Не всі поезії Шевченка рівно ясні, зрозумілі Й симпатичні для 
українського простолюдя. 

В відчиті п. з. ,Бік ХІХ..З дав Свенціцкий одушевлений 
вислів євоїм найглубшим пересвідченням про поетичну вдачу 
українського народа, про потребу розвою українського письмен- 
ства в народній мові і висказав непохитну віру в сонічну бу- 
дуччину української мови й української поезії. Інтересне для 
нас також те постійне підчеркуваннє значіння людової літе- 
ратури в автора, апотеозованнє Шевченка, саме задля сильно лю- 
дового кольориту Його поезій. Як демократ з цілого серця не 
міг Овєнціцкий і думати инакше, тому постійною Його мрією 
було сотвореннє такої літератури, що огортала би весь нарід, 
відбивала усі боки його житя і втягала таким способом най- 
щирші верстви народніх має до спільної праці над поліпшен- 
нєм боціяльного ладу. 

Крім того вдаряє нас іще прекрасна мова згаданої роз- 
відки і живий, блискучий її стиль. Свого 0 часу мова 
і стиль відчиту робили іще більше звражіннє. Докавом сього по- 
Хоронна мова Іржеїоржевекого, в якій він із повним пересьвід- 
ченнєм впевняв, що ,гааїенка іа Юргоб8гага, гаміега|дса лаїеа- 
уїе агКи87 адгиКиа зіапоміс Рредгіе ероКке м» рі8піепнісіміе 
ашКгаїйєкіт род у7еїедет ласі іуегуКа. Гак роміебсі МагКа 
УМ/омусуКа 58іаїу 5іе млогет піедобсісніопуга м Шіегаїигле па- 
дорпе), їак зашо ху Шегаїатге ромадпе) пачцКомге), Шолойса- 





1) ст, 11. З) ст. 13. 
3) Перед широким світом", ст. 118--144.. 
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пер редліве мудогетп іа мЧаєпіе ргоз5гига. ОКа7а? зіе м піе| 
аміог как роїедпуті хпамса біогобі )егука шКгаїй8Кіесо а іо 
7гагбмто род угоЇїедет одіматглапіа мугадбм м дацепи і мЧа- 
8сімоєвсіаср їесо )егуКка, |аКоїе? рггурошитівпіа мугадей да- 
мпо зароптпіапусі і саєтгерапуєп му рглеєгіобсі, а зедпак 
уу са?е| реїші пргампіопуср до Рруїиц, 2е цімог їеко пли5і рус 
цуадапугі ла фгосомя8ка? аа їуср уубгувікісп  пКгаїйсот, 
Кібогху срса ргасомаб пад мукКягіаїсепіет і гогмуіпіесіет 
зуесо іехуКка. Куліесів|о8б ла8 і шле5коєб 8куГа шдуїебо іапі 
остагомаб їао?е памеї Їшдлі піегдошуср до хасругуба".1) 
І хоч комічними навіть у своїй пересаді можуть видати ся нам 
нані цитовані слова Іржегоржевекого, всеж таки в своїй основі 
вони вповні оправдані і доказують, що ,Вік ХІХ.." не лишень 
ззаслугує на увагу" із боку істориків української літературя,:) 
але Й на признаннє. Відчит Свенціцкого горячим тоном ви- 
кладу, неуданим, з серця йдучим запалом голошених ідей і пе- 
реконань, дійсним ентузіязмом для справи подвигнення україн- 
ської літератури Й української народности опрокидує також усі 
інсінуації ,ОловаЗ?, наче би Свенціцкий був тільки сліпим зна- 
рядом, щоби польщити українську мову. 
(Далі буде). 


1) Сагеїа пагой., 1876, ч. 213. 

2) Проф. Огоновський згадує про Свєнціцкого дуже коротко при 
огляді укр. драматичної літератури. Йсторія литературкі рускон, ч. П, 
ст. 946. 


МівбсеПаптпеа.. 


,Ргоїекі Копіедегасуї єрнІоряКіеу". 


3 початком минулого року (1910) появила ся на книгарній 
лавці, як перший випуск видавництва: ,фВіаїве КгиКі" п. з. 
зГатепі еріорякі па рапу", сатира писана стихом в драма- 
тизованій формі--- На селянсько-панські відносини в Польщі, зі 
середини ХУП в. Польські селяни, що там виходять, жалують 
ся між собою на ріжні заборони, на драчі, кривди та побої, 
яких зазнають від пана. Коли частина тих селян вимізковує, 
що пани таки мусять бути, прибігає панський отаман (, У/10- 
дагоЗ) та розганяє хлопів вістию, що ,чорт пана надніс". 
Сю сатиру, що представляє невеселу суспільно-обичаєву кар- 
тину з пол. ХУП віка, називає проф. Каленбах, її вида- 
вець: ,інтересним історичним документом". А порівнуючи Його 
з Рея: ,КгбіКа гогргама тіедгу рапеті, убуїет а ріерапетя, 
видить велику ріжницю в розуміню та переводженю  селян- 
ського питаня на просторі кількох поколінь. Бо коли за часів 
Жиїимонта Старого воно могло залагоджувати ся між паном, 
війтом і плебаном, то за часів Жиїимонта ПІ стало вже скри- 
сталізованим безправетвом. Що до нього нема вже гогргаму, але 
Іатепі. Та коли проф. Каленбах бачить вже в ,ПГашепі-ї сріор- 
8Ккі-м па рапу" в порівнаню з , Вогргалу-ою " Рвя деяке степенованє 
(з одної сторони в ,безправствах", а потім і в почуванях, що ве- 
дуть за собою ті перші), то ,Ргоїекі Копівдегасуї спіореєКіву", 
який низше подаємо, встає шнайвисшим  степеном Й одного 
й другого. ,Ргоїекі" -- єв рішучий і грізний гомін мужних, 
певних себе селян-горожан, ,бсконфедерованих", згуртованих 
на цілім просторі Польської Річи ШПосп. що в вижидаючій 
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позі держать збрую при нозі. Св не гутірка між плєбаном, 
планом і війтом, який може найменш з поміж селян міг від- 
чувати і боронити хлопської справи, се не побожні жалі і на- 
ріканя кількох селян при чарці, але грізний клик, що ви- 
числює веї кривди селян, єв останній різкий протест проти 
безправств пануючих над ними верств. Се грівне, послідне пле- 
кпепіо не людий доведених до одчаю, не єстрахополохів, які 
вже на вість, що пан надходить, змовкають та подають ся в ро- 
стіч, але селян-горожан, свідомих євоїх кривд і своєї сили, що 
останній раз ступають ще на лєїальну Дорогу та приносять 
рішуче аші-аці згоди або боротьби. 

Автор сього маніфеста, згадавши, що відносини селян до 
ланів в Польщі противні праву природи, що їх становище 
гірше ніж невільників, вичисляє кривди заподіяні панами се- 
лянам, які найбільше працюють, а при тім найбільше по- 
кривджені. ,Магі мукгаубіопо: райбгссугпу, ЄбгарагКі, ро- 
дгое у ройдмоду, діа ма5 сгупзеге, дапіпу 7 гуаєї, 2 разіекі..., 
пат 745 м паєгоде дуру, єебіогу, Іайсисру, уЧадуКі, Кі), 
гб7єі і ідпе Кавомтпіе. Ка52 рої да маєз рапіє репе шегеп- 
Шишіє. А застановляючи ся над становищем селян, почавши від 
тих, що роблять в Добрах духовенства, скаржить ся, що веюди 
від всього, ледви чи й не за повітрє, приходить ся їм пла- 
тити податки, тоті податки, які ,ре7 па5 о паз цермаїасів". 
Одначе, хоч знають селяни, що в инших державах-републиках 
тлу 5аші ггайгіту -- не хочуть вони руїни польської держави, 
зле бажають собі лише деякої полегші, а єтанувши на ширшій 
основі, жадають її не тільки для себе, але й якоїсь аеПКаїпівеуєтеу 
рогсуї у іа дцероміейвіїма у ТПцдлі 82коїшуср 7 паз7еєо 
ітіепіа. Д жадають вони: зменшеня і управильненя всяких Да- 
нин, права дідичности своїх їтрунтів, части лісів та пасовиєк, 
хочуть мати постановлену ціну ой з5аКгатепібу та просять, 
щоби Судоми род ладпут ргеїехівта піе Рруї дамалі. 
Надто жадають вільного переходу з одної місцевости до другої, 
та що найважнійше -- щоби могли вислати чотирох своїх де- 
путатів до ВБаду Риріїстпеу. АД як що їх голосу пани не по- 
слухають, то грозять їм таким повстанєм, як було воно під 
Хмельницьким або рухавкою в краківськім і иншими в Польщі 
та поза нею. Пани знають, що значить хлопська 5ппіаЇоєс 
у хаспмаївімо, Друїком іедлепіа у рісіа піе редліет ро- 
ігдерохаєб, гіетіа 72мустлаупе паз8ге Іеєомізко, пра? 5Їопесгпу 
пат хогаіоту. Вгой хг Їесів -- Коба, (у) лішів 5іеКієега, 
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у іппеу хпаудліету ро дмуогасі ма5гусп, Кіоге ріїпціас, 
заті Іабмо оїмоггує роїгайету. Зіодеї піе роїггериївту 
апі шипдигом, розпатту 58іе Їабмо, єду? Баз8івт пазгушт пі- 
хегуа, оКгусіет педа... усу5ко па5г2е дампо па Іегасі 54ї0ї. 

Такий менше більше зміст сього ,ргоіїекій", що опубліко- 
ваний тут з копії, яка містить ся в Обсс. бібліотеці ХХ. 317 
к. 178--190 (оборот.). Копії сього маніфесту можна дуже часто 
надибати в рукописних збірках сього часу. І так пр. находить 
ся вона ще в тій самій бібліотеці Оссол. в ркп. 329, к. 56-- 
59, в бібл. їр. В. Баворовекого (п. ч. 167, ст. 143), між ак- 
тажи Д. Зубрицького, петерб. публичн. бібліотеці Пол. Е. ГУ 
Ч. 169, п. 47--51. Про копію в парижськім замку Парегі,. 
з У |едпуга 2 Кагфопом лівіопусіь", згадує кн. Т. Любомір- 
ский в євоїм творі ,Воїпісга Шшадпоє8с м Роізсе од ХУЇ-- 
ХУПІ м.З1) Проєкт сей, о скілько знаю -- не був ще в цілости 
опублікований. Не ванотовують його ні бібліоїрафії Естрайхера, 
ні проф. Фінкля. Знають її лише та переказують її зміст або 
лише натякують на ню Т. Любомірекий в згаданій своїй праці?) 
та Ког20п в ,Нієїогуї мемтеїгапус длів)бу РоїізКі".3) 

Що до деякого поясненя сього проєкту, то треба б винайти 
в першій мірі його автора, який не підписав ся. Причину сього 
можна зрозуміти ві слів маніфесту, який каже, що євляни навіть 
своїх ,міеплодпуср" послів не шлють до шляхти, ро сіе?Ка. 
орргевуа одроміедгіеє ру ша руїо рггед мапті, пагодет 2Пц- 
Капуга агарісуа упеїомЧадпа, 2мапа 871аспеска, Кібга ла гхе- 
ріКке ягаиегс ру хадаїа їупа, со Бу о гебгіє дусіа 5роКоу-- 
піеуєгеєо дорга57аїї 5іе. Теду їеп аКі гогзуїіату ех родй- 
різи. Зрозуміла річ, що й автора не менш тяжка єпіткала би 
кара, Кого шляхта підозрівала о авторство, пізнати по до- 
пиеці на одній копії сього проєкту.) Під заголовком проєкту 
дописано: Нхсоєйаїит 7 іп5рупкій дфмоги у розіа го5буїі- 
5Кіеєо (Репніна). Одначе з поміж єтрічок сього проєкту слідно, 
що сей здогад менш правдоподібний, щоби Рєпнін був авто- 
ром, а що найменше інепіратором сього мавіфесту. Бо автор 
його являєть ся наскрізь католиком та польським патріотом, що 
видно з його слів пр.: ероб 5вкап 8гіаспескі ц5іеромаї ргам/-- 


1) Т. Х. Гарошігякі, Воіпісга шдпозс од ХУЇ--ХУПІ у. 
ВірійоїеКа УУагзгатяка 1862, т. 2, ст. 211, нотка (1). 

2) ор. сії. Вірі. У/аг8х2. 1862, т. 2, ст. 211--217 і инш. 

3) Коглоп, Н. м. дліеі. т. І, ст. 374--5. 

4) Оссол, бібл. рук. 9 329, к. 56. 
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дгімеу тагу ггупі5ківу, плу їеу ц5іаму йтлуплаїї (аа) обіер 
у ікгутає редліету, або на иншім місци: рггуггекашу ге- 
Ййсії пауріегуєгеєо сег па57еєо ргопісб, рггу моїшобсі паго- 
домеу орзіамас, а ще на иншому місци: У/а5га (шляхти); 
гаміязіла 71056 йо Коєо має уледліе, іе2еїї пів ту робігоппе 
роїепсуе? Автор се людина зайнята передовсім питаннєм бєу- 
спільним, а всі пнші річн, навіть такі, як Диссідентська справа, 
що займала собою уми майже всіх, Його не обходила (єду 
зіе зїаг5і саКІосій одпіеппеу геПсії, 7а е067 асіетіедепіе ту 


куїко ропобіету?). Автор -- ревний патріот, горячий ка- 
толик, байдужний до питаня реліййних вільностий, не може 
бути ні Репніном, ні тягнути в один гуж із ним. ФБін -- як 


о 


бачимо, людина вельми освічена Й образована, походить хиба 
із зЧаспоміейзіма аїо Табхі 52коїшлусі? з селянського , тів»: 
піа"?. Що до часу і місця, коли не написаня, то поясняє кожда. 
копія сього маніфесту, що найдено Його -- здаєть свя в числен- 
нійших примірниках -- на ринку в Торчині, по скінченім яр- 
марку св. Трійці в р. 1767. 

Сей перший акт .хлопської конфедерациї", де так докладно: 
вреєстровано кривди селянина в Польщі, в порівнаню до єтано- 
вища селян в других державах, де так екристалізовано бажаня 
селян та поставлено різке апі-аці перед очі ,розгуканої шляхти", 
цікавий для нас ак історичний документ по селянському питанню 
Польщі взагалі, та спеціяльно українських селян, які крім 6у- 
спільної ріжниці відчували ще й національно-реліїійну. В сім акті. 
не тілько санкціонує певна частина польської суспільности ві 
свойого становища правність поветаня Хмельницького, але й гро- 
зить ним. Що більше польське євлянство через сей акт подає 
укр. селянству руку до єднаня, а натякуючи на Богдана, за- 
кликує наче в Його імя українське селянство до спільної акції. 
Тому, що сей проєкт був призначений Й для селян україн- 
ської нації (акі па8х гог58уїату м роізкіт у єгесКкіга іегуКц),,. 
мав бути розкинений й серед українських селян, мусів бути 
не без впливу на народне поветанє 1768 р., яке лиш в рік. 
несповна по тім розгоріло ся. Можемо припустити, що акт му- 
сїв бути знаний, коли ке богатьом селянам-коліям, то що най- 
менше коліївським ватажкам. зауважу тут лише дуже інтересну 
річ, здаєть ся, знов не зовсім припадкову, що в 1788 р. 
з'являєть ся знов подібного вмісту маніфест (підписують йЙогог 
У/іегпі, ргхуспуїші у ргасомісі роддапі еїс.), і се знов на рік. 
перед звісним переподохом на Волині (1789). 
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«Копівдетасуї сРПіорвківу ртоїєкі спайсгіїопу та тупки 10 Тотгсдупле ро 
зкойсаопут фагтатки билеїсу Ттдусу т. 1667. 


Му орумаєеіе Когопу, а шіапотісіе зіагобілу, дліегдалу, зоїкувім 
«у моуїозвім у/ іеу Влесгурозроїйеу уу фак хпасспеу ШПс7хріе оіеаії, 
улдгає піе їуїко ргге2 моузко пазге, Їес7 рагдліву ізіпо8б роддайп- 
5іа, Кібга папі пазі муєрбіорумаївів а 2 ргасу гак паєзгусп дЗуіасу 
ладаії, Їес2 паш паурагдгіеу доіеса іа піегеїаломапа)| у піемуКогае- 
піопа руспа 7 пазгеко єтіпи мупіевіопусп до 5іорпіа, Кіогу з80рРіе 
рггумЧавастаїд 5гхіасресківро, 2е ууврогапіепі оруманеів пазі м їеу 
"Влесгуровроїйеу шіе57Ккаїдсу до іеєо 5корпіа рггуєгії, і2 гарогапіаму- 
-5у ргама паїшгу, Кіоге пай гбутпуга 50Рріе, йе сгіоулеКкіец зайпеу 
хадгу му дусій оргося годгісбуг пів даїо, розкіе ргамо лапівараіі, 
йе у сріхевсіайзіміе піемоїпісгут 5розорег 7 паші зоріе розіе- 
риіас, єду ш росап з8іедтіоівіпіа ргаса піе уЇїКо пазі хузроїштізегуа 
сіегріасу оруухгаїеів, Їесо2 у сі, со 5іе 5871асрід лома, муамоіепіа ро 
ставів падпассопушп одріегаід, шу ха5 од роКоїепіа до рокоїепіа 
уу піехуоЇї сіегріїуіе го5іамаїйзту, йе Рредас ламоіомапугі пагодег, 
зак 2еру сле8б паугзпаслпівуєга му па5 рого5іаіа рглеківєіну ФРозКіср 
па паз5 сіаєпасусп 5іе, фа слеєо па опашіепіе па5ге сідєпа пат 
ргесепдепсуа од Ната. Цесо дауту у іо, а сгеший2 х годи паз5гесо 
лпіеії цууїв|ріопусп у 5Ї0дКо рапиіасусп 7спасспеєо єпіпи у/ їупі па- 
годліе роїзкіш Кгдбіду, уу озобіе КгаКияа, орумаїеіа роїзківсо міЧа- 
5перо, піе 7 У/Їосі 8сіаспіопесо. Аїе сробру у 2 РБлушіап 57е4, Кі02 
іо Буї їеп пагод, іедеїй піе 7 глобоспи, іакіш паз ро д7і8-дліей па- 
зучаїа. Дгасі Кгоі 2 рошіейдгу глобосри оргапу, Рггешузіаму, ДЇо0їпі- 
слеК, ітлесі Цезлек, сомагіу у ріаїу Цезлек, 57205ку зуп їіеко Ге- 
522К, 5і0дту Роріе!| ріегуубгу. А фо Ріазіа рапомапіе ласлеїо в5іе 
7 орумаївіа Кгиз57місу, до0рг д7і5 еєо Кгбіехузківу тобсі Рапа Мазг2есо 
Мйобсімеєо, Кібге ігмгаїо ху зепомтісіе, зупиц іесо БезгКки бяшут, м'пиКи, 
уУ Діегаошщубів? ргалупиКки, м пезгКи Ріозкогги, му Воіезіаміе СЬгоргут 
(вичислені до Лєшка Чорного) у іппуср, Кібггу іо таопагсроміе Кобс 
"2 Кобсі пазгусі. Сду 5оріе до хуродорапіа піру зіаг5гусіп у росріерпіеу- 
згуср угуріегаїї, 2паКкі іі падаїдас, д2і5 пеграті 2мапе, іако іо родор- 
піеузгусп родорпіеузгут дйисромпут, 5упопгі у їсп Ргасі у іпаут 
«2оїпівг5Ко гбхупіє іеду 5їидасут 7 паші у зргахуціасуті Влесса Ро- 
зроїйа падаїї: Воус2о, Вогомаїе... (вичислені герби на цілій "/, к. 178) 
.-Хіе даїеєро угага пуїслату Пегру, о Кібгусп рослаїкаср дофгхе 
луіесіе, спос їсСр дамтпобб 2 ріапеїаті Їаслусіе, 7 заєтапісу ргле7 ай- 
ШФогоху падсіаєаїас, Їес7 2ерубсіе йо йгофа ростаїком пазгуср орго- 
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січувєгу 5іе, ппієїї м/2сіад па Рагдгіеу ргасціасусіп у пагодліе у паураг- 
Фгіеу псіетіедопусп, Кібгусревсіе мууредзієїі (зіс!) му рггодкасі 8моісЮ, 
уурггод муоїу 2 ріаєом мурггесівгу, іако у іега2 1726. у 1764.. 
2горіопо. У/іадфото маш росгаїкоме ргама у рггуміївіев, Кідге хуап» 
Кгобіоміе учеєрбіпіе падаїї. А єду Кібгетли г;аду м доргасії Кгбіему- 
5КісСр 2 хуа5 дапе, шу ріегугуці сеіега хуазгусі ламуїзіовсі у ро- 
2уїком угазгусі. Мага мупіубіопо райєзассугпу, дапіпу, етарагкі, ро-- 
дгоде у родуоду да уа5, схуп5ге у дапіпу 2 гуде, разіеКі, пап 
та5 у паєгоде дуру, кезіогу, Іайсисру, хуадукі, Кіїв, гогхеі у іппе 
Каїомпіе, а діа уга5 паз572 Кгуаму ров рапі5 репе шаегепіїцт 
оуапу. Род/плу до дорг рглег Кгоїбму у згліасріе Кобсіоїога падапусі, 
аЇїзсів у іаг, єдліе зродлівмуапе пайовіегдагіе му Копраззуї споб пай: 
спг2евсіїапіпаті, шаїас м728144 Брагадтіву па псівтіедепіе у іппе врозобу 
согах угіек5ге у псіеппіеййуу57е угспаміаїас. ХУ доргасі 7а8, Кіоге дліе- 
Дгіскует гу апе, ху фуср сіе?Ків угугадепіа Кггума пазгусп, єду2 піе 
фуїко Каїціа, 2дгіегаїа, даїа, дагціа, зргхедаіа, удо уу агепду ри- 
52с7аі4, Їесо до озвкайпісп гціп рггургомадгаїа. 2 Влесх Розроїа, міе- 
ІомЧадпа а доргге ггадпа, Кібге? 54 іаК піейобсіме, ару мзрбіору- 
ууаївібу ху паутміекєгеву ШПс2ріе редасусі іаК піесодлімів цродуї у до 
го5зрасгсу паКіапіаї. Зроуггушту па роівпдег5ка у 529аусагака, іа» 
шу 5аші ггадліту рез хіадаї, Кгбібуу у 5епаїц, Їес2 сеху824д до муєрбі- 
пеу гаду зроїета орумуаїеів успойха 2 роміаїбу шіа5і у уузідм. Вл. 
Роєр. мепеска, ІаКіем5ка, у запі Магупом у іо спос шааіа 82Іа» 
спеїпе годлаїе, Кібге 54 ріегуу5ге, Іесо рег мівіоміадпобсі пай д2усівт 
у сридора. Міеусіев їеду угеіай па міек5га ШЙс/ре угєрбіорумаїеїбут 
а даусів цісе. Міе рад/сів гаКІадаїасуті 5моіа угупіоєіовсіа па ора- 
Їепіе у гиіпе паз7геу, рау? 8їару редгіе Гапдатепі, єду 5іе арогапіету; 
споб іеєо, со дгіедлісапута ргалуег ху пає5гуга геки іггупату. ТаКк?е 
тпо?е руб доргу роддапу, єгопій дліедгісспесо піе шаїдсу, діаслеро 
уузі ризіе, єду шу Киїастаті. Машу дисромівйябуо дйорге до гаду: 
2 пазгеро ітіепіа, пташту ТГайгі 52Коїпусі у Ріеєїуср, Кіогусп Копдусуа 
до пашКі рггуміаєців, піе шаїас падліві, дейїкайпіеузгеу рогсуї, споб 
уу гбутпеу оуслуспіе. У/іадоша пага іе5і зргамівдйуга лгамугівїовс Де- 
іеКагсгукому, Кіоггу Кгбіемуєрмо му аряєоїціпобс утргаміюявгу, зіеріе 
регу угоїпобсі а 5гіаспіе му оспуде оадаї. ІЇев5і домод у дипякіш 
гогіфугки, де зкапу рогомтпапе лозіаїу, тліаїа у РоізКа піе івдпе годпісе,. 
озвіакпіе (Срушівіпіскіесо, а рохпівуєге дугоср 5іагоз8іму ху Кгакомуе 
5Кіеп. Тега7 єду ргозіешу о с7а5їке моїпобсі пає5геу пів іппуга рге- 
фехіеш, іуЇїко 2е єду зіе 58їаг8і саКібсій одтіеппеу геісії, ха со2 сів» 
упіеггепіе тлу фуїко ропобівглу ? Зіап гусег5Кі 7 паз 2уідсу о оргопіе- 
піе шубії од уоузк, Кібге 5агі 5ргохадсі. Рриспоу/івйзімо 7 па5 рое 
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дуїек шаіас, хдгіега пад од орггадком, іак дерубшту їуїко па пісі 
ргасомаїі, пів 2мадаїас, 2е муоузка думіб пацзвієту, рапогі дбамаб, 
а о 5орів сарошіпаб. Лудгі ехекисуа ху дошу 7зуЇаіас, озіаїпіа, ЇЇ- 
споїе харіегаіа. Воє 7хпаб хуеуггаї па ад 5уубу проКоггопу доіад, 2е 
зтіаїо8б паш дбаїв до дорошпіепіа 8іе, споб піе рггег раріїстпе ігап2- 
аксуе. Машу рошіедгу 50Рра гаду піеіедпеєо УУаївегуазга РиріКаїв, 
Кідгу, гаа з5розору ро іагпіагкасп у рагоспіасп їе з/слебіїхуа  хуіе8с 
гогзівмаб. Вбс пагі дорогаоде, ро сПоб зіап іаК лохіесів 87Іаспескі 
одзіеромаї ргамдлімеу  уіагу ггугавкіеу, шу іеу шзіаму іггушайї 
обіер і їггутає Редліету, гої ріпиіас, Хіе иадаїепау 516 ху дузриїіе 
задбу, піе 2 Кггухда задліету рідпіесо, угоупу у роКоїц піе 5іапо- 
хчіету, Фдузудепідм у ісп адПпегепідм піе пітгугаціету, га сб іа Кага 
та руд? как Фшсо па па5 ігмаїа? Ктоіа попаїету, 5епаї Фдиспомпу 
у 8хуїескі 8гасоцієту, гусег5їмо рохуадату. Міе рослуіціесіе зоріе іеєо 
га г2ес7 піесобліума, 2е сі, со па маз8 ргасціа, доротіпаїа 5іе ЇаКі, 
Кідггу сду, піе піггупіаіа, піе сіе?Кко іт Редгів па ігурипом, о Вги- 
фа5ох у багуцегбм, Кібггу шва рггу5с уїу слазівб до паумудйзтеу 
мЧадлу. 

Хіе орочміадату хуаш Ріеду пазгеу, ро уліесів, со папа ху52узсу 
рес ехсерсуї ступісіве, Зтіаїовб пазла у апспугаївічто заті іс8і м/іа- 
доште. 2руїкоху іедхепіа піе редліет роїглеромасє, гіетіа змустаупе 
паз57е Іесоміязко, шраї 5Їіопесгпу паші 7паїоту. Згоп ху Іесіе Коза, 
(м) хішіе з8іеКіега іез| папі, у іппеу спаудгіету ро йогасп мазгусП, 
Кібге ріїпціас 5ашті, Іабмо оїмоггуб рггу іеу Псхріе, му Кібгеу ло8іа- 
Чешу ро хузіаср, роїгайету. Зіодеї піе роїглерціету, апі пипадцгох, 
рогпату 5іе у фак Іабуо, єду Базіегі пазглупі плілегуа, оКгусіет по- 
дга, пароївгі Їгу, дусів ху ігадліе цзіамісапута у ргасу, іоб моузКко 
пазле дахпо па Їедасі 500. 

Лучадсієй фегаг, Кіо іез5і іакі піеШобсіму, ару 5іе ак, іак ху Рої- 
57с7е 72 8м0іешаі Кагиісівіаті ореродлії, єду ху іейпеу улівгге, ху іеа- 
пугі 2е Кгаїд шпіе57Ккаїас, івдпі Гадліе ліадаїа шійопу па гок, єду 
Фгидгу уазпеєо родуїки піс доргозіс 5іе пів поєа у оріасаб єЇому 
зхуоів у фліесі 8моїсП шац8724а, одрумаїас рапягслухпу, псіепіед ув 
ріасіб 2 доруїки, оєгодоту, 5адогу, ЇаКі, пів плаїас м оіїпозсі Іазбху, моду, 
Іедупе у рохуеїга, Кібге Вбе думіоїопі длікіті а рглесіе? розмоїії. 
Дучадсівї іега2 5іапу ггадгасе іа Влес» Розроїа, єду? Ррех паз о па5 
родаїкі перуаїасіе, паз піеШобсімів ігакіціас. Саду рггудбліе, 2е зів 
шакпієту ой маєзгву 2мівглсрпобсі, хкай родаїкі, Копігурисуе у 2Ду- 
уупобсі шпіес ФРедйліесів? Кіо тат гоїе зргахмуомаб, піупу рорга- 
хіас, па озіаїек Кіо 5ігодаті уга8, 20п, длієсі у догабуу муаєгусВ 
Редліе? 
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Міе іебі іо рієапе ргге7 дагі у да гоггумКі хуазлеу, оріегаусіє?, 
5оріе аЇро Іасодпоє8с розіаріепіа 2 паші, Кібга хуугадату, а єду опеу 
піе іІо5іаріету, піашу х/ геки 5ро80р прогапіеліа 5іс. Міе хезіа! Вос 
зігасром м роєперіепій па паз8, уг Бапіерпут роддайзіміев, ху Кіо- 
гут 2уївшу. Ведгіет шіей роріеслейзіїмо, ху Кіобга фуЇко з5ігопе 
адайруєбту зів. Гесо па с02? сду у Мипіе Редас, піе ІеКату 5їе. 
ес; вата гозрас7 і гамізшпа 7056 мазга Фо Косо ууаз м/едліе, іедеїї 
піе м ро5ігоппе роїепсуе. РДиїасів іо, єду па5 мугсаріа, рапомапій 
чзмазлети Копіес ишсгупіа. А ту хусівтлу до озіайїпіеу сиру мусіа- 
«пає, пі2еїйї ріодліб пагі дліесі тіїве па дореїпіепів агарісуї роїошКом 
уазгусп у піеійковсіме орсподлеліе 5іе па5 у ргалуоміегпуєсП у хузгувКо 
паш доргле сгупіасут орумгаївіот. Одеглі)сіє? 5ів 72 падапівт пап 
доргусі ргам, єдуд гоєрася іезі пшпізітгупіа шрадком ху угоїпеу па- 
зхеу Варійеу. 

Зродгіемату 5іе, йде м росагде іа пазга аКсуа піе роудліе. 
Машу до уга5 піоме, шоспу, шадгу у рггв2огпу пагофлів, гм а2- 
сіє) язмоїіе дорго, пхпаусіе у родуїкі, Кібге шпігасісів. Міе дудом 
і муКкоглепіепів 7а Ера 3. Бієграйзкіеєо, піе 72 Каїміпоу с2д5їКка 
га Гадміка 14. Кгбіа ЇгапсцхКіесо, ху Кібгусь райєзїмасп сПглевсіапіе 
ргху хуоіпобсі і розіцєгейпзілмів ло5іаїї, Їесо іїц 2 Гадеш 2 мапі 5ро- 
Їесгпіе пліе57Каїасут, а має думіасут. /пасіе па5ге ипсівшівдепіе, 
піе есіеусіе) рохпаб у піе87стебіїмовсі, до Кіогеу аз доргомадліс 
тодету, Єду орсе пагоду 2 офдтіеппа учага зргохадлає цяйи- 
іесів, іедеїйї 7 гак змоісп Кггумдгасусп па5 піе хууризсісіе, єду ода 
Каріапом  Кггумду ргае2 оріасапів зів ха заКгашепіа ропобіету. 
Вех млсівди рапоуміе з5аші у ргге7 5мусп дологсбху 54 хроусаші до 
гозрасху ргомадгасуті. МаКопієс Худом'єкуо іак піемоїпікоху аКи- 
риіа па5 до агепда у» доргасі диспомпуср у 8міескісП, 5улеїа Іатаєб 
рггупіцягаїд, Єду 8аші хуга7 72 маті 7 паз 2уіас, рггузіер Їаїму шааїа 
уу 5КагєасП у іе га зргаміедіу ге гам526 цяпапе, іаКрузсів піе раслпіе 
заті па 5іеріе піе іуїко Руїі, Їесо? у па геїсіа. 

Рашіеіаусіев, Кіо угазгуср оусбу думі, іедеїї піе сгопаду, Кібге 
роддайєзіметі хохтівсів. ЛКай со шасіе, іе2еїї піе 2 пісі, у; Кіш па- 
«Фаіеіа фогіаг дліесіогл угазгут, іїедей пів ху па5 у 5упаср пазгусП, 
Кіогусп х гохриазба дуіас, схез5іо рггуптазгасів до Ргапіа паїодпіс 
ууазгуср. Вад/сіе расхпі па Кгау, Крогу 2гиупомає пто2есіе, музрогапіу- 
сів па годгау 58мду, 2 Кібгесєо 5іе руєгпісіе. Міеусіе шаіїозіегадліе 
пад допаті у дліесті мазлеті, Кібге хєцРрісів. Міеусіе, габуїту 
до угаз, расспо8б па оПагле, до Кіогусі, Каріапі, рггузіерцівсів о гу8К 
маза 2 ргасу гак павлуср. 

Міе біешу до має розіоуу міеїтодпус, ро сіе?Ка орргезуа паз7а 
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ороміедгіев ру іш Руїо, а іезгсге ргаед угаші, пагодет 2пиКкапут 
ашрісуа міе|оміадпа, 7угапа 57іасреска, Кібга ха геріїке зліе(г)є 
ру гадаїа іут, со Бу о гезгіє дусіа зроКоупівузгеєо доргаєгаї 5іе. 
Тешт ївду паз2 аКі гог5зуїату ФРег родрієй роїізкіш у бгесКіга іегу- 
Кіет, гаспесаіас до родорпеу сгсуппобсі оручуаїеібм Кгоівзіма Роїі- 
5кіесо у УМіеїк. Х-ма Гікемзкіего і ргоміпсуї йо піср паїедасусі, 
Кіоггу ару зів 2 паші Копіедегомаї, Їасгуї у єрггутіеггаї. Кіоггуру 
іо орумуаїеіе род ремпе хпакі па шіеуєзса уугпаслопе уу сгазіе рг7е7. 
гаде 5екгеїпа з5іаміїй і Іаслуї 5іе. Хауіабпіеувгу рап, рггебуліеїпу 5е- 
паї 7 58фапегі гусег5Кіпі 7Іаслепі, піесп іеу пазгеу аКсуї ха хасПпуга!- 
змо у гоко8х піе росгубаіа, єду? ргхуггекату геісії, пауріегууєхеєо 
сеї па5геєо Ргопіб, рггу м'оїпобсі пагойомеу у паєзгеу орзіамає. 
Міеср їеп єргорціє фусП дагібуу, Кіо іеши піе улеггу, іедпаК га пау- 
ріегуубгусі плайкопіепібу па5 попаууаіає, іак шоде оспіет у шіеслет 
ризіобгує го5Ко5гхпа (І) у 2рипіоуапа гека, Кіога опі сріорзка палу- 
хуаіа. Ргозівщу іеду рггебуієнпусп зіапом, ару паш дліедлісспуть 
ргауег єгопіа розіейлепіа паз5геєо руїу падапе, Іазу, єдліе 5іе спау- 
дціа, сле8с па родуїек пає87 падгіейі, 52142р дмог5кісі арубту Ре? 
сресі пазгусіп піе ргакіуКомгаїї, родгогу пай 12 тлі! до гасу дугосі 
піе одргаміаї, 5ігоду, ргосо йоги піе одргамліаї, сепе ой заКга- 
тепібчу, арубту шієїї розіапоміопа. Дудомзіми арубту ла дадпуш 
ргеїехзіївт піе Руї дамапі, рггеубсів 2 дорг до дорг пага моіпе 
руїо, ха хміайотлобсіа ду/огоуг єо5родагта ло5іам'імбгу. Рагтовастугпу, 
ару паші руїу орибасгопе, рап5гссугпу арубу Іавеші у хіша ро ітгу 
Ддпі мг фудліей ху саїеу Когопіе одрумтаїї, х Копіа горослесо ро 210- 
їусп ду а даїдс. Рогіос рггесіуко піерггуіасіоїога ммліагу і оусгугпу 
бої Ко8гіега рггуглекашту ро іедпетай 7 Ка?десо 58іа, о со ргоз87ас, 
єду2 іеп глад дешоКгаїусспу паузргачміведймвгу руда роміпіеп, ару- 
8ку с7іегеср рггупаупліеу до гаду риріїсспеу уУспойгасусі оргоп- 
сом пліеб лорі. 

Сха5 мудлуйієпівпіа 2 піемоїпіслесо 5іапи їй; папі рггубгедї 
у єду м дгіедгістпуєп талопагсріаср угзроїргасіа пазі апі обопатякісп 
геки піехуоїпісгеу 5аріексуї піе сіегріа. А Кіога ру туе5 ар зіедіїоко 
аспуіаїо 5іе од іеу аКсуї, сі пауріегууєгеу пазгеу дйогпаїа 5игоОУУО5Сі, 
таїовзс п паз оКагаїєга Ріїдпівко. Міеусів піїовіегдліе пад паші, Ро 
єду рохоїпобсі уазгуср піе пспашу, му па5 псіеппіедувгуєп зоріе 
рогпає редліесіе пли5ієії -- 

со роддап5іїмо Когоппе рггу улегле у зусіпо5сі 5Копіедего- 
уапеу. 

Подав Ів. Шпитковський. 
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Варіянти до Кобзаря 1860 р. 


Завдяки улаштованню Шевченкової виставки в Москві, мені 
довело ся не тільки побачити, але Й простудіювати дуже ціка- 
вий примірник видання ,ЖКобзарь Тараса Шевченка. Коштомь 
Платона Семеренка. Спб. Вь друкарні П. А. Кулищша. 1860 р.", 
власність д. Ю. Ю. Цвітковського в Москві. До кожної сто- 
рінки сього примірника з боку приклевно картки папіру так, 
що вони подвоїли ся; також де-не-де проміж сторінок приклеєно 
ще цілі сторінки папціру. На сіх приклеєних картках Шевченко 
влаєною рукою вписував поправки, що на превелике диво не 
увійшли в пізнійші видання Кобзаря. Тому я певен, що буде 
цікаво оголосити їх. Декотрі з них написані пером, а декотрі 
червоним і чорним олівцем. Останні вкриті фіксативом, 


На сторінці після титулової картки надруковано: , Марку Вовч- 
кбвиЗ. Шевченко поправив: ,Вовчкує, 
Ст. 4 коло назви: , Перебендя" написано: ,Н. П. Гребенкб", 
Ст. 8 коло навви: , Тоноляє написано: ,П. С. Петровекой», 
Сі дві поправки написано иншою рукою. Далі йдуть вже власноручні 
поправки Шевченка. 
Ст. 19. Надруковано: ,Нехай попи васпівають, 
А дружки поплачуть". 
Шевченко виправив: ,заплачутьє. 
Так саме в стиху: ,Нехай попи заспівають", виправив склад ,по, 
але не можна зрозуміти сю поправку. 
Утоплена. 
Ст. 19. Замість: ,А козаки сміютця ій, 
Ганнусі моргають". 
Ш. виправив: | ,А козаки якь хмиль отой 
Вьюця кругь Ганнуси". 
У стиху: ,Чи бач, погань розтріпана?, останнє слово замінив: 
зросхристана". 
Замість: ,Мекнб занехадешть", виправив: ,зневажавшть". 
Гамалія. 
Ст. 61. ,Слава тобі Гашалів", виправлено: ,Гамалію". 


Катерина. 

Ст. 65. , Що родила на світь Божій"; виправлено: ,привелає. 
-- зДюде серця не епитають"?; виправлено: ,побачать"й. 
Ст. 66. ,Сніютця надь вадниє; виправлено: ,9гнущаюця вами", 

12 
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-- Поки себаі, свою долю 
Такь занацастила", виправлено: ,там'ь". 
--  ,Нехай собі злиі люде"; виправлено: ,тиї люде. 
-- о зВона любить и не чуе"?; виправлено: ,любить той не чуе". 
Ст. 67. ,Любо потужити«; виправлено: , Любо Й потужити". 
. -- ,Обіщався чорнобрівий"; виправлено: ,обіцявся". Так 
само і ,обіцявся вернутися". 
-- Годі Катерина?; виправлено: ,Гойді". 
-- , Що дівчата на улиці 
Без нбі співають"; виправлено: ,Бо дівчата". 
-- ,Візьне відра, 0-пів-ночи"; виправлено: ,Возьме", 
-- Стане собі під калину?. Було виправлено: ,підь вер- 
бою, але потім закреслено і відновлено, як було надруковано. 
Ст. 68. Після: ,Бодай же вась, цокотухи, 
Та влидні побили! 
замість точок, Шевченко написав: 
"Як ту патирь що вамть на смихь 
Сина породилає. 
Ст. 75. ,Вийшла зв села -- серце ние"; виправлено: ,серце кліе". 
Наймичка. 
Ст. 109. ,Сияло сбнце вв небесдхь; 
Ані хмариночки" ; 
виправлено:  ,йСняло сонце, в небесахт 
Ані хмариночки". 
- » Чи вчорашне, вадавлене 
Знбвь заворушилось"; виправлено: ,поворушилосьє. 
Ст. 103. ,ДА хтб нась, Насте, поховає, 
Якь попрешо?8 -- ,Богь знав! 
замість ,Богь знав", Шевченко написав: ,Сама незнаю". 
Ст. 110. ,Та й весіллє?; виправлено: ,весілляє. Так само і на 
ст. 119: ,весілля?, ,порання" і на ст. 113 -- ,весілляє. 
Ст. 114. ,На акафисть у Варвариє, виправлено: ,На молеб- 
ствів Варвари".: ти 
Ст. 116. ,Передь інь 
З собакою унучокь грався"? ; виправлено: , Передь ніш". 
Ст. 117. ,А я ледве доплеласяЄ; виправлено: ,додибалає, 
- »Ориночціє; виправлено: Яриночці. 
Ст. 119. ,Не пила й не іла моя Ганна?; виправлено: ,Стара 
Ганна". 
Ст. 119. ,Акафисть наняти?. Було виправлено: ,На акафисть 
дати", але потім поправку викреслено і відновлено, як було раніш. 
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Ст. 180. ,Катерина зв болящої?; виправлено: , Катерина ж 
зь болящої". 

Ст. 122. ,Слава тобі, Спасителю !Є виправлено: ,Слава тобі, 
Христебоже!я 

Ст. 123. ,Га й занінілаЗ; виправлено: ,донімілає. 


Гайдамаки. 


Ст. 128. ,Добвго таке робилося"?; виправлено: утворилося". 
-- Хотів у шляхти одібратьє; виправлено: ,У шляхти 
думавь одібрать"?. 
о »Шляхта екавилася.." виправлено: ,ЦНанки скави- 
лисяЄ, 
-- .Підешв упборавшись вь Вільшану"; виправлено: ,уУпо- 
равшись бижи вв Вільшану". 
Ст. 131. ,Та й знову до праці"; замість ,доє написав ,за". 
Ст. 132. ,бсть серце едийне, серденько дівоче, 
Що плаче, смівтця, як він того хоче", Замість ,якь він 
чого хоче", Шевченко написав: ,й реє й оживає 
Святимь духомь серед ночи 
По над ним»ь витає". 


Ст. 136. ,Ха, ха, ха, ха!.. Чорть панбве.. співав", Замість то- 
чок вписав: ,Дитанію". 
Ст. 137. ,Була колись Гандзя"; виправлено: ,Була соби Гандзя". 
Ст. 142. ,Світить білолиций"; виправлено: ,Горить білолиций". 
Замість: ,Коли нема щастя, жоли нема долі? 
Літа молодиї марно пропадуть. 
Одийнь я на світі -- стебло середь поля; 
Его буйні вітри пблемь рознесуть"; виправлено так: 
лКоли нема доли, нема талану! 
Літа молодпі марно пропадуть. 
Одинь я на світі без роду и доля (2) 
Стеблина-билина на чужому поли. 
Стеблину-биляну витри ровнесуть"є. 


Ст. 143. ,А коли почуешь, що на чужімь полі 
Сховали Ярему, -- нишком помолись". Замість , Сховали 
Ярему?, Ш. написав: ,Полягь головою". 
о з Га й заплакавь сіромаха. 
На кий похиливсяЗ; виправлено: ,похилившесьє. 
Ст. 145. , Та й дивитьця буду"; виправлено: ,дивитись". 
о з Нема кращої одь тебеє?; виправлено: ,за тебе?. 
-- о зДбвго вони, якь бачите, 
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От. 146. 
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Вели таку мову. 

Цілувались, обнічались". Виправлено так: 
»Довго вони, якь бачите, 

Межь мови-ровмови 

Цілувались, обніхались". 


,Якь окуб всю вь золото, 
Якь долю добуде". 


Виправлено так: У купоци, як'ь золото, 


Ст. 164. 


кої краса". 
Ст. 165. 


Ст, 169. 


Ст. 170. 


И долю добудеє. 

зАжь верби нагинались 

Слухать таку мову"; виправлено: ,ту ю мову". 
»зКовацькі діти; а дівчата 1... 

Краю козацького краса"; виправлено: ,демли козаць- 


»Молились щиро козаки, 

Щиро, якь діти, не журились, 

Думали тее.. а вробилось.."; виправлено так: 
»Молились щиро козаки, 

Якь діти щиро; не журились, 

Гадаіали тве а зробилось?.... 

»Тілько роса ранесенько 

Слбзами дрібними 

Гурь умие"?; виправлено: 

"Тілько роси ранесенько: 

Слевами дрібними 

Їхь умиють". 

Слово ,вечорниці? виправлено: ,вечирниці". 
»Чого же смутний чернобрівий 

Иде -- чуть не плаче?" виправлено: ,Чого жь смут- 


ний невеселниє. 


Ст. 171. 


Ст. 173. 


Ст. 174. 


Ст, 179. 


Ст. 180. 


Ст. 181. 


зДай-то Боже милий -- блисне- булава! 

Виправлено: ,0 Боже мій милий -- блисне булава 17 
» А. найперша Медведівка 

Хинари нагріваеє; виправлено: ,Небо нагріває". 

г А Залізнякь вв Смілянщині 

Домаску гартуе"; виправлено: ,Домаху гартуе". 

» У склепу конаеЗ; виправлено: ,канав". 

2 А. ЗалізнЯкь Гайдашакавь 

Велить опинитись"; виправлено: ,Маже опинитись".. 
» Собаки, вербни 


шляхту". 
Ст. 188. 


Ст. 186. 


сянку". 
Ст. 189. 


кобгзарю". 
Ст. 198. 
Ст. 901. 


скаже", 
Ст. 209. 


Ст. 905. 
зін написав: 


видань. 


«яко 
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Їдять щляхту, клюють Фчає; виправлено: ,Гривуть 


» Тяжко-важко сірожасі 

Борбтьця звь нудьгою"; виправлено: ,Боротись?. 

» Потруєйли, та й потягли 

Карати мерзенихь". Після сіх віршів додано: ,У Ли- 


А. дб жье Вблокь? заспівай лише... 
Грай, співай, кобзарю!" виправлено: ,Наштв старкй 


зЧкь Жиди конають"; виправлено: ,канають"й. 
» Хто сироті убогоху 
»Тюблю тебеч, скаже ?« виправлено: ,Добре слово 


»И вінь одинь на всіжь світі 
Мене вірно любить"; виправлено: , Мене один любить". 


Тут починаєть ся ,Гонта вь Умані". На березі сторінки 


"Хвалилися тайдамакн 

На Умань идучи. 

-- Будемь драти цанибрати 

Зь кітайки онучи. --? що увійшло до цізнійшит 


» По обламь плачуть малі діти" ; винравлено: голи діти". 


На вложеному окремому аркуші паперу Шевченко написав: 


"По свелахь голи плачуть дити». 
»Нігде нечуть людськбі мови, 

Тілько звірь вие, йде в селб, 

Де чуе трупи. Не ховали, 

Вовківь Дяхами годували, 

Поки іїхь снігомь занесл6"?, Виправлено так: 
оЗвірь тілько вие поселу 

Гризуче трупи". 


На вище згаданому аркуші Шевченко написав: 


Ст. 206. 


зТілько звирь вне по селу 
Григзучи трупь. Не ховальі 
Вовкивь ляханми годувальі 
Ажь поки снигомь занесло 
Огризки вовчи»є. 


» Барвінкомь покрила"; виправлено: ,укрида". 


169 МІ8СЕГЛАМЕА 
Ст. 208. ,ЧЯкь посередв моря 
Крівавого, стоїть Гонта"; виправлено: ,кровавого". 
Ст. 210. ,ГТи павіла невеликихь"?; виправлено: ,Ти поїла неве- 
Ликихь". 
Ст. 211. ,Хочетця напитьця?; виправлено: ,напитисьє. 
Ст. 914. ,На ту Україну 
Подивитця"; виправлено: , Дивитеся". 
Ст. 223. Титул ,Псалий Давидовиє. У горі написано, але не Шев- 
ченковою рукою: ,Не пропущенх духовною цензурою". 


Подав Олексій Новицький. 


Іван Созанський. 
Посмертна згадка. 


Дня 28 н. є. лютого попрощав ся з світом один із моло- 
дих співробітників ,Записок", завдавши сим прикру втрату не: 
тілько нашому видавництву, але також усій громаді наукових. 
робітників у Галичині, яка все ще задля ріжних причин не 
може повеличати ся значним числом адептів чистої науки. Та 
й не тілько в сім убутку лежить шкода зі смерти Івана Созан- 
ського. Він належав До тих одиниць, Для яких наукова праця 
сама по собі є достаточною цілю, а не тілько одним із вєпособів 
практично корисної карієри; до тих людей, які в усіх обста- 
винах, серед глухої провінції, попри тягарі урядових занять 
і часто прикрої ,громадянської діяльности", уміють знайти від- 
повідну наукову тему, зібрати матеріял, роздобути потрібний до 
того час -- а в результаті давати раз-по-раз нові причинки, 
нові студії і помножувати наукову культуру євого народу. 
Сиврть забрала його ще в молодечім віці, саме в добрих по- 
чатках наукової творчости, коли в Його голові було повно ріж- 
них наукових плянів, що чекали на кориснійшу для науки 
обстанову, ніж вона була в місци Його постійного побуту. 

Уродив ся 1 грудня 1891 р. в є. Єт. Купновичах у єв- 
лянській семі. Учив ся зразу тамже, опісля в Самборі, де скін- 
чив іїмназію 1902 р. На університеті у Львові застав ще ту 
студентську атмосферу, серед котрої було богато інтересів До 
поважної наукової праці, і заняв у ній визначне місце. У по- 
кійника був загалом нахил до історичних дослідів, одначе задля 
ріжних причин єлухав головно викладів з української літера- 
тури і фільольогії (переважно у проф. Студинського) та ужив: 
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їх практично для учительського іспиту (19017). Лекції з історії 
України проф. Грушевського мали у нім також пильного слу- 
хача; недовго перед вкертю рішив ся навіть зложити до- 
датковий учительський іспит з історії. Чкийсь чає (1905-- 
1906) був занятий в бібліотеці Наукового Товариства ім. Щев- 
ченка. Учителював зразу в львівській академічній 1їмназії, 
опісля в Бродах, де від 1909 р, займав сталу посаду учи- 
теля української мови. На сім етановищи, в часі переміни 
нікецького характеру їїмназії на польський та при глибоко вко- 
ріненій пропаїанді москвофільства серед молодежи, мав богато 
до побореня і винесеня, та все таки умів своїм тактом і солід- 
ністю здобути собі загальне признанє не тілько серед 6воїх, 
а й серед противників, та тішив ся прихильністю учеників. 
Брав також живу участь в житю українських товариств Й ін- 
ституцій Бродів. В останніх часах робив заходи, щоби дістати 
ся до Львова. До самого майже кінця визначав ся кріцких здо- 
ровлєм, що могло Йому ворожити хиба довголітність. Скомпліко- 
вана сильно інфлювнца запаленєм мозку поклала житю неспо- 
діваний кінець у протязі кількох ДНІВ. 

Вже як студент університету (від 1905 р.) покійний почав 
оголошувати друком свої Досліди, зразу у формі матеріялів і при- 
чинків, переходячи опісля до заокруглених тем і ширше по- 
ставлених студій. Найвизначнійша його історична праця оперта 
на цілій масі дрібних судових записок Х.УПЇ в. - - то ,З минув- 
шини м. Бродів", друкована в отсій часописи (тт. ХСУПо- 
ХСУШ і СП); автор не діждав ся кінця виходу праці, хоч ветиг 
ще перевести її коректу. По ній бачимо, що в авторі були ви- 
значні конструкційні здібности і Хоч тут і там стрічаєть ся він 
з методичними трудностями (він, як сказано, переходив більше 
історично-літературну школу на університеті), дав він ряд гар- 
них та інтереєних образків з житя міщанства ХУЇЇ в. Можна 
було надіяти ся, що в сїм напрямі дасть нам автор ще богато 
шінних нарисів. 

З поля історії вашої літератури написав покійник моно- 
Трафію літературної, педаїоїічної та публіцистичної діяльности 
угро-руського письменника Олександра Духновича, дру- 
ковану в части в ,даписках" (т. -.ХХЖХУЇ, 1908, ст. 193-- 
140: Поетична творчість Одеке. Духновича), В части в ,УЧИ- 
телю" (1908 р. ст. 24: Олеке. Духнович -- угроруєький автор 
народних учебників і публіцист); в них автор схарактеризував 
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основно всю літературну й ідейну вартість колишнього божища 
угроруських обєдинителів. 

Дальше подавмо реєстр значиїйших причинків і матеріялів 

покійника: ,9 літературної спадщини Вас. Ільниць- 
кого (Записки, т. І.ХУЇ, 1905, ст. 1--59); ,До історії 
участи галицьких Русинів у словянськім конгресі 
в Праві 1848 р.З (тамже, т. ЕІХХІП, 1906); ,До біоїра- 
фії й літературної спадщини Івана Вагилевича" 
(также, ГХІХ--І ХХ, 1906); ,До ївнези творчости М. 
Шашкевича" (тамже, ІХХШ, 1906); ,До статі М. Зуб- 
рицького: Урядові заходи против холери" (тамже, 
ІХХХУТ, 1909); ,До історії відносин аветрійської 
бюрократії в Галичині до укр. націон.-політ. руху 
1849--50 рр." (тамже, ГХХХІХ, 1909); ,Кілька докумен- 
тів до історії 1848--49 рр." (тамже ХО, 1909); ,До 
історії народного шкільництва в рр. 1821--1383 
(Учитель, 1909) й ин. 
7 Більша частина сих праць вийшла також окремими відбит- 
ками. Полишило ся дещо й у рукописях: статя про Кпіфанія 
Славинецького, матеріяли До історії 1848--49 рр., збірка етно- 
трафічних записів (приповідки, гаївки і ин.) та деякі літера- 
турно-критичні записки. Між паперами покійного має бути й 
один автограф М. Шашкевича. 

Як бачимо, протягом пяти літ, серед учительських занять 
на провінції, дорібок зовсім гарний і тим більше треба жаліти за 
передчасно погаслим житєм талановитого і роботящого чоловіка! 

С. Томашевський. 


Наукова хроніка. 


Етнографічна теріторія угорських Українців-Русинів. 
(Етнографічна карта Угорської Руси", С. Томашивського.) 


Потребу докладного і вірного означеня етнографічної теріторії угор- 
(ських Українців-Русинів, відчувано вже здавна. Виясненє й правдиве, 
основане на науково узасаднених підставах представлене обширу й меж 
т. 88. ,Угорської Руси не менше важне для успішного, плянового Й сві- 
домого веденя наукових дослідів, як і для практичних цілей. 

І дійсно, -- Давно вже час виробити собі ясне понятє про те, що 
саме в етнографічного погляду уявляє ся заселена нашим народом країна, 
яка майже до останніх десятиліть минулого столітя була правдивою ,іегга 
іпсоспіїає України-Руси, а й тепер навіть, по-ва нечисленним гуртком 
дослідників, малюєть ся широким кругам нашого суспільства чимсь дуже 
далеким і невиразним, якимись злиденними, закинутими на дно могутнього 
мадярського моря, фрагментами народа-велита, що не мали Й ніби-то ке 
жожуть навіть мати помітного вначіня в загально-народнім житю, а тому 
й не варті особливої уваги. 

Не дивлячи ся на надзвичайно цікаві та корисні для наукового 
дослідженя прикмети та особливости сеї країни з її оригінальною лю- 
дністю, і на сім полі здобутків дуже мало. Сим головно пояснювати можна 
ту незвичайну плутанину та баламутство, Які панують в так званих ,хо- 
Ддячих? відомостях про Угорську Русь. Досить взяти до рук хоч би таку 
добре відому ,Большую 9нциклопедію", вид. Т-ва ,Просвбщенів" в С.- 
Петербурзі (під загальною редакцією видатних учених 0. Н. Южакова 
і проф. П. Н. Мілюкова та янших, не менше видатних фаховців-редак- 
торів відділів), щоб уявити собі характеристичну ігноранцію та неосві- 
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домленість в сій справі. ,..В восточньхь Карпатахь -- вичитуємо напр. 
таї в ст. ,ВенгріяЄ (т. ГУ, ст. 614) -- поселились руссинн...", 
»'«Православньте вв Венгрій (94.787/,) - руссинь, румвінкі и серби; 
уність (0.369/,) живуть почти пеключительно лишь в'ь седми- 
градокихь комитатихь..", ,.»руссиці торгують скотоме, 
желфанни»в товаромь или дфлаются извощиками...Х 1. т. д. 
(рі4., ст. 614)7). Подібні твердженя яскраво виявляють повну необана- 
йомленість співробітника солідного (або принайненше -- претендуючого 
на солідність) виданя з тим, що уявляють в себе, відколи і як живуть 
на Угорщині ті ,руссиньі", про яких він згадує. 

Проф. Францев в своїм ,Обгорб важнібйшихь нзученій Угореской 
Руси" згадує кілька куріозвів наукової поінформованости з старої лі- 
тератури. Так напр. польський ученай єлавіст Кисраг5кі в Марама- 
роській столиці знаходить якихсь фантастичних ,Визіап3 і ,Віа- 
сроху (1), мова яких здаєть ся йому ,дивно подібною до че- 
ської" (1), (,Сфвернвій АрхивьЄ, ч. ХХУ, 1827 р.); автор статі в , Мо- 
сковекомь Телеграфіє (ч. І, 1825 р.) відкриває особливе поколінє 
Славян, яких називають Шотаками..", а ,їх мова -- по думці 
автора -- не подібна ні до якої зв инших славянських на- 
родів..З 1 т. д. Подібних куріовів можна-б навести безліч і то не 
лише в давнійших працях та у другорядних дослідників, а і в найновій- 
ших працях навіть найвидатнійших учених. Забрало би багато місця; 
колиб ми вахотіли заняти ся тут їх переглядом. Зазначимо лище, що, 
хоч література про Угорську Русь представляєть ся вже досить поважно 
що-до кількости?), одначе більшість присвячених їй розвідок або зовсім 


1) Не менше неясні, поплутані та хибні інформації подибуємо 
в знанім і, що-до нших відомостей, то взагалі добре 1 з знанєм справ 
зладженім ,днциклопедичеєкомь Словарб Ф. Павленкова" (9-е испра- 
вленнов изданів, -- С. Пб., 1907 р.). ,Угорекая Русь -- читаємо там 
на ст. 2504-й -- область кь югу оть Галицій между Карпатами и р. 
"Тиссою, населена славянами, ок. 350 т. ж. До ХІ в. входила вь составвь 
Русекаго государства, затфит присоединена кь Венгрій, но сохранила 
полную автономію сь ввіборн. князем» во глав5. Вь ХІМ в. зд'всь утвер- 
дилась литовская дипастія ц У. Р. мало-по-малу потеряла свою невзави- 
симость п подверглась релагіовньигь гоненіямь сь ціблью распространенія 
католичества н уній. Ст 1845 г. начинавтся возрожденів національнаго 
самосовнанія народа, которое сдВлало вт настоящев время значительнків: 
успіхи..." еїс. Коли такі інформації містить підручна книга, яка повинна 
подавати есенціональці і лише цілком певні та науково стверджені відо- 
мости, то можна тілько уявити собі, -- до якої фантастичности доходять 
циші популярні писаня на сю тему!... 

2) Огляд літератури про угорских Українців-Русивів подав ще Ві- 
дегтапип в 1-м ч. свові праці ,Ріе ппсагізсреп Бийепеп (1862 р.)5 
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не визначаєть ся науковими прикметами або, в ліпшім випадку, не обій- 
мають предмета, про який трактують, в цілости, тенденційні й поверхові.. 
Вартих особливої уваги сінтетичних наукових праць дуже мало. 

Особливо відчував ся досі брак більше-ленше певних та точних 
відомостей про кількість та етнографічну теріторію закарпат- 
ських Українців-Руєинів. Без сих елементарних відомостей дослідники 
Угорської Руси попадали здебільшого в дуже непевне та невигідне ста- 
новище, часто не знаючи навіть докладно меж того обшвру й люд- 
ности, що були предметом їх дослідів; і нема чому дивувати ся, коли 
одві понятєм ,уУгорська Русь" обхоплювала кайже всю північну чає 
стану Угорщини, другі ж, -- вже занадто обережні, -- обмежували ся 
лише частиною правдивої українсько-руської теріторії. 

Очевидно, що при таких обставинах кожна нова наукова праця, 
жаюча своїм завданєм заповнити сю важну прогалину В справі студію- 
ваня Угорської Руси, стає дуже помітним і відрадним явищем та повинка 
звернути на себе увагу всіх заінтересованих. , Нтнографічна Карта Угор- 
ської Руспа", надрукована в Ці-х вип. ,Сборника по славяновібденью" 
вид. Російської Їмп. Академії Наук, СПб., 1910 р. і окремою відбит- 
кою -- СПб., 1910 р. Ст, 1-- 93-Ь3 мапи, в. 80, належить саме до та- 


на де-що, головно для історії Угорської Руси, вказав в свій час проф. 
Будилович (Ж. М. Н. Пр. 1874 р. ч. 176 отд. ТУ); де-які вказівки 
на історичпу літературу зробив також проф. М. Грушевський в І- ПІ 
т. Т. ,Історії України-РусиЄ; короткий огляд жерел, переважно для етно- 
графії й статистики українсько-руського населеня знаходимо у 9. Хіедегіе 
(в 9-м вип. ,днциклопедій Славянской Филологій?, СІб., 1909 р.); ба- 
гато вказівок на літературні жерела знаходимо також в ріжних працях 
дослідників Угорської Русин, бібліографічнах покажчиках (напр. Се2-й 
Реїгі,а -- ,Маєуагогєхадє Віріїоєгайауа 1712--18605 т. т. І--ІУ, 
Видаребі. 1888--1397, І. КіпКеі-я -- ,Вібйоєгайа Нізіогуї РоїяКіві Є 
т. т. І-Ш, 1891--1906, І. Левицького -- ,Галицко-Русська Бібліо- 
графія", т. т. І--П, 1888, 1895 р. р., йогож -- ,Українська бібліографія 
Австро-Угорщини за роки 1887--19005 і б. пнш.). Найповнійший досі 
реєстр літератури про угорських Українців-Русинів і Угорську Русь 
вробив проф. В. Францев в своїм ,Обзорб важнфйшихь ивученій Угор- 
ской Руси" (, Русскій Фплологич. ВФстникь", Варчава, 1901 р, ХХІ--2,. 
ст. 145--197 і осібн. відб.; де-які додатки до його В. Гнатюка -- 
В ,даписках Наук. Тов. ім. Шевч." т. ХРУ). Веї отсї списи та огляди 
«однако швеповні і недокладні (не виключаючи навіть вже переста- 
рілого ,Обзора"? Францева). Повний, науково зроблений показчик літе-- 
ратури про Угорську Русь та угорських Українців-Руспинів конче по- 
трібний. Та, видно, на Його ще довго доведеть ся чекати. Ми маємо: 
досить богато відповідного бібліографічного матеріялу, але без спеці- 
яльної екскурсії до угорських і инших бібліотек і сій нашій збірці. ще 
геть далеко до потрібної і бажаної докладности та повноти. 
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ких, -- вона має задачею дати повний образ етнографічних меж та 
розміщеня угорських Українців-Русинів. Досі се -- одинока праця 
сього роду. Тому вважаємо потрібним зупинити ся над її змістом до- 
кладнійше. 
ж 
ж ж 

зЕткографічна Карта" се -- перша етнографічна мапа угер- 
-ських Українців-Русинів. Перша, очевидно не в тіх зпачіню, щоб тері- 
торія, ними васелена, зовсім не містила ся на попередніх етнографічних 
оманах, але в тік, що досі вона зазначувана була лише загально, дуже 
неповно і недокладно, та для неї й не істнувало досі спеціяльних мап. 
Звичайно знаходимо її або на загальних етнографічних мапах Угор- 
«щини, або на манах розселеня українського народу та славянських на- 
родностей взагалі. Завдяки тому, порівнюючи невелика теріторія ся гав- 
-сїгди представляла ся там якоюсь невиразною плямою, точних меж якої 
«означити було неможливо. Та останнє трудно було здійснити ще й 8 иншої 
зовсім простої причини: навіть про саму кількість і місце розселеня 
угорських Українців-Русинів досі не було дійсно-певних, науково прові- 
рених дат, які давали би спроможність на їх оперти ся без вастережень 
і вагань, Дати, які були відомі досі, ідуть або в офіціяльного мадярського 
«джерела -- добуті при урядових списах населеня Угорщини, -- або 
мало узасаднені припущеня ріжних дослідників, Що для своїх ВИСНОВКІВ 
користували ся як крітеріяки так і жерелами цілком не вистарчаючини. 

Що-до мадярської урядової статистики, то достовірність Її В тих 
випадках, де її дати могли би не бажано для мадярського націоналізму 
вплинути на висвітленє національних відносин в державі, звичайно, більше 
-як сумнівна, Тоді статистика вже цілком став на службу пануючим в мадар- 
ських урядових сферах і суспільстві націоналістичним тенденціям. В сій 
ціли кількість мадярекого населеня штучно збільшувано, зараховуючи до 
Мадярів населенє инших народів, уживано ріжних способів, щоб зробити 
відповідну пресію на несвідомих або залежних осіб, аби ті саві, -- ,,До- 
бровільно"? признавали ся до мадярського народу; в тих випадках, де се 
було неможливо, заплутувано до непізнаня дати, характеризуючі націо- 
нальні відносини тої чи иншої місцевости (вачислюючи напр. Українців- 
Русинів до Словаків, старанно відділюючи Сербів від Хорватів) і т. д. 
Було би дуже довго повторяти загально-відомі факти, що свідчать про не- 
звичайну тенденційність мадярської урядової статистики. Про се писано 
і розправлювано досить богато. Де-які зашітки і статі на сю тему вгалує 
в своїх ,Обзорб" проф. Францев (напр. -- С. Гурбан-Ваянского, Х. М., 
«2. Шкультетого і шнш.) та й сам приєднуєть ся до того погляду, що 
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»Мадярська офіціяльна статистика давно вже користуєть ся цілком ва- 
служеною сумною славою калажутного жерела, коли річ іде про дати її 
відносно немадярських народностей; давно вже стало вагальновідомим 
фактом -- додає він -- що статистика ся основана не на математиці, 
але на політиці, збудована не на фактах, але на фантавіях найтенден- 
ційнійшого характеру"1). Анальогічні погляди висловлюють инші поважні 
досяїдники, що займали ся не-мадярськими народами Угорщини. З такою 
оцінкою мадярської урядової статистики годять ся не тілько етнографи, 
історики та публіцісти, а Й найбільше компетентні в сій справі фаховці- 
статистики. Так відомий С. Мауг в своїй праці ,юбабі5цк цпа Сезеїї- 
зспайзіврте" каже: ,Що-до угорських списів людности, то вазначуване 
за рідну мову одної лише в ріжних, уживаних в краю, мов в дійсности 
в багатьох випадках прибирало характер національного вивнаня віри. На 
сім основані головно успіхи, які виказав в 1890 р. мадярський нарід 
порівняючи з всіми иншими народами. Було би одначе помилкою сі успіхи 
пояснювати без жадних застережень етнографічними відносинами" 2). 

Др. С. Тонашівський більш ніж хто инший потрудив ся для цілкови- 
того скомпромітованя мадярської урядової статистики в попередніх своїх 
статях: ,Угорські Русини в сьвітлі мадярської урядової статистика" 3) та 
»Причинки до пізнаня етнографічної теріторії Угорської Руси тепер 
і давнійше"), що являють ся ніби підготовлюючими студіями до ,ПНтно- 
графічної Картиє?. В першій в сих статей подав він основну критику ві» 
домої праці Р. Ваїоєр-а -- ,А періауок Масуагогзгаєоп, 1902 р., та, 
збірника статистичних матеріялів, що містять висліди списа людности 
в краях угорської корони в 1900 р. -- ,ДА шаєуаг Когопаог87асашак 
1900-буї перзадтідідза", 1902 р. ч. І. Своїми влучними увагами та 
вірними висновками, зробленими на підставі докладного розгляду сих 
видань, автор дуже добре покавав, оскілько малу наукову вартість мають - 
де-які дати мадярської урядової статистики що-до угорських Українців- 
Русинів, зазначуюча при тім, що -- ,докладне і цілком певне обчисленє 
угорських Русинів може дати тільки систематичний дослід на живому 
грунті, передусім добре ворганізована наукова експедиція". В другій 
з згаданих вище статей Др. С. Томашівський доповнює свою критику 
порівнанєм між собою дат урядових конскрипцій 1869, 1880, 1890 
1900 р. р. та неофіціяльних відомостей зв попередніх років БЕ. Ке- 





1) ,Обворь важнійщихь ивученій Угорской Руси", ст. 178. 

2) Цітуємо в росийського переклада прив. доц. В. Жел'ввнова -- 
зСтатистика и Обществов'Вденів8, т. П, в. 1. СПб., 1900, ст. 161. 
. 9) ,баписки Н. Тов. ім. Шевченка", т. УТ (1908 р., кн. УТ) і відб. 
Його ж: дег У/егі дег оїбліеЙ5еп Зайві (,Виїй. Веупе?, 1904, 6--11). 

4) ТЇрі4. т. БХУП (1905 р., ки. У) і осібн. відб. 
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пуез-аї). Статя ся викликана була появою праці Д-ра Р. Міедегіе (,Ма- 
«годорієпа Мара ЮПегєскусп Зіоудка па гаКіайб з5бНадлі 2 гоки 19004) 
та замітками сього ученого з приводу пороблених йому закидів в над- 
мірнім довірю до мадярської урядової статистики. Др. С. Томашівський 
подає тут реєстр понад 500 громад головної етнографічної теріторії 
Українців. Русинів (столиці: Спиш, Шариш, Землин, Уг, Берег, Угоча, 
Марамарош) та сусідніх столиць (Тимир, Боршод, Абауй-Торна, Саболу, 
Сатмар) -- в означенєм, до якої народности зачислювано населенє тих 
громад в р. р. 1339--1851, 1869, 1880, 1890 і 1900. Порівнане се 
приводить його до ще більшого переконаня в тім, що урядові списи люд- 
ности ,не дають вірного образу етнічних відносин у північно-східній 
Угорщині: та що ,не можна їх брати в основу при означенню етно- 
тТрафічної теріторії Угорської Руси". ,Урядові переписи людности 1869-- 
1900 р. р. -- цілком справедливо зазначує він, -- можуть в тім разі 
бути тілько другорядними помічними вказівками, натозісць в основу му- 
сять бути положені результати инших студій, головно язикових. Доки се 
не буде докладно просліджене, доти не буде можна говорити щось певне 
про етнографічну теріторію Угорської Руси, а тим самим і про число та- 
мошніх Русинів..." (ст. 15)... , Тепер уже ніхто не стане впевняти, -- 
закінчує автор (ст. 18), -- що число угорських Русинів та їх теріторію 
можна означити на основі періодичних урядових списів людности. Вони 
можуть тілько бути помічних матеріялом до певного степеня орієнтаций- 
ним, а рішати будуть инші матеріяли, яких ще дуже не богато, -- істо- 
ричні, язикові, етнольогічні й антропольогічні. Заки буде можна дійти до 
якоїсь певности, хоч би й релятивної, в означеню числа Й теріторії 
угорських Русинів, буде треба розвявати цілий ряд трудностей, неясно- 
стей, ба й суперечностей... Такі висновки, до яких прийшов наш автор 
в своїх попередніх розвідкях і до яких не можна не приєднати ся. 
Подібні погляди висловлює він і в ,КЕтнографічній Карті"2), але, 
ле чекаючи того часу коли будуть зібрані зовсім певні відомости про 


1) Сі останні взяв автор в статистичного підручника ЕК. Кбпуез8-а -- 
Маєуаг огзгаєпак 5 а Бог7а, Карсзоїї іагіротапуокпак штозіапі аПарабіа 
зіайзійкаї 65 кеортарфіаї іекіпіеїреп. Резі, 1886--40 та 1841--44 рр. 


2) Недостача певного жерела.., при впаній тенденцийности 
і ігноранції в урядових датах" напр. була причиною того, що автор 
не зазначив на українсько-руській теріторії докладно чужих меншостей. 
т» Що-до Мадярів і Словаків (посеред Русинів), то не ставало ніякого 
крітерія де певність а де фальш у статистиці? (Ст. 2, прим. 9); 
звісно, що угорська урядова статистика дуже тенденцийна і змагає 
до постійного зменшування числа Русинів в користь Мадярів і Словаків 
«Греко-католицької віри..." (ст. 3); ,.-давши віру офіціяльним 
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цілу Угорську Русь, був вмушений класти в основу своїх означень та об- 
числень дати мадярської урядової статистики!), при огляді ,островів та ко- 
льоній", майже не уживаючи инших жерел, вадля їх браку, крім урядових?), 


датам? -- каже наш автор про Дг-а Р. Міедегіе -- ,спорудив автор 
у значній части, найбільше на словацько-руській межі, цілком фанта- 
етичний обрав племінних відносин у північній Угорщині...» 
(ст. 11); багато равячих суперечностей урядових дат з дійсністіо зазначує 
автор також в своїх оглядах окремих столиць (див. особливо ст. 18, де 
річ іде про Мадярів грецького обряду (,руської віри") в Угочі, -- ,хоч 
як раз у сих околицях поважну пайку, таких ,Мадярів? треба покласти 
на рахунок статистичної фікції..Х; ст. 19, де -- ,з3 огляду на 
ввістну тенденцію" (урядових дат) автор побільшує з 45,72 до 509, 
число українсько-руської людности в Бережській столиці; ст. 91, 24, де 
згадує про статистичні ,фальші та фікціїє; ст. 93, на котрій 
зазначає ,нмало зрозумілий процедер, -- записувати цілі простори 
руські без найменьшого сумніву за словацькі..." -- при останніх двох 
списах людности, -- хоч не зупиняючи ся, правда, за для браку місця, 
жа всїх тих громадах (в столиці Уг), ,що з ними статистика ро- 
била й робить безнастанні експеріментиЄ?; ,мадярський ста- 
тистачний уряд робив і робить безнастанні фальші при вписах 
людности у некористь Русинів" -- констатує нарешті рішучо В своїм 
загальній огляді (ст. 44; скобки і розстріленя -- наші). 

1) ,Головним жерелом для означення етнографічних 
меж -- каже автор -- мусить бути угорска урядова стати- 
отикав, Правда, віп не забуває про її наукову вартість: ,На жаль 
одначе, -- каже далі, -- се жерело дуже непевне. Сю сумну його прик- 
мету добачувано вже давнійше, а в останніх часах достаточні мабуть ло- 
хази на те подаві у моїх спеціяльних статях. 9 того виходить, що уря- 
довою статистикою можна користувати ся тілько дуже обережно. Мадярські 
учені уживають її з довірєм, бо вона приладжувана у користь мадяр- 
ських національно-політичних цілей; окрім мадярських учених вірить 
сьому жерелови вповні (принаймні що до Русинів) чеський учений Л. 
Нідерлє у своїй етногафічній карті Угорських Словаків та в окремих 
статях про словацько-руські межі. З такого довіря виходять просто ди- 
вогляди.. З усього того випливає, що дослідник не може вірити офіці- 
яльним датам статистичним, мусить користувати ся ними обережно і ста- 
рати ся контролювати їх иншнии жерелани. Всеж таки се основ- 
ний матеріял при укладаню етнографічної карти Угор- 
ської Руси (ст. 4--5; розстріленє -- наше)... 

3) ,,Розунівть ся, - - Читаємо на ст. 117 при перегляді громад Угочі -- 
означити руські меншости в мадярських громадах майже неможливо. Аби не 
зробити великої похибки взято тут за основу спис людности 
1900.р.4 1890 та означено руськими всі громади, що такими були подані 
в обох сих роках". А на ст. 36-й: , При визначуваню руських колоністів 
всих краях майже не кожна ужити пньшого жерела як тіль- 
ко урядової статистики, яка тут очевидно аві трохи не стає пев- 
дійшою як усюди», Одначе -- ,не маючи можности докладнійше 
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Очевидно, що ся обставина мусіла некористно вплинути на певність. 


його означень. 


ж 
ж ж 


На де-яких жерелах і літературі зупиняєть ся автор на ст. 4--11 
своєвї праці (розділ ,жЖерела і література"). Схарактеривувавши поодинокі. 
катеїорії жерел, зупинив ся коротко автор на науковій літературі про 
Угорську Русь. Зазначує сам тілько новійшу, що до старшої відсилає. 
читача до ,Обвору" Францева, про який говорить: ,Понайбільша час- 
тина згаданих там книжок, розвідок і статей має сьогодня тілько істо- 
рично-бібліографічне значіне". Св, на нашу думку, занадто вже суво- 
рий осуд. Докладнійше вупиняєть ся він лише на важнійших мапах, ле 
була означена Угорська Русь, подаючи до їх свої короткі критичні 
уваги. Ми, розумієть ся, не надаєхо великого значіня повноті сього 
перегляду, але зазначимо, що можна-б було його поширити ще деякими 
виданнями. "Так напр. ми помітили, що автор проминув: ,Карту Вен- 
грій, Галицій и прилежащихь кь ним земель" -- Сразневського і Геде- 
онова (1849) з доданими до неї статистико- етнографічними таблицями; 
лОтнографичеєкую карту славянскихь народностей", М. Мірковіча (3 ви- 
даня; вид. 3-е -- в С. Петербурзі, 1875 р. -- Петерб. відділу ,Сла- 
вянск. Благотвориш. КимитетаЗ з додатком брошури А. Будиловича -- 
»Статистическія таблиць распредбленія Славянь"); мапу в Реїзгілапи-а 
зСеортарбієсре МіНеіцпреп' в додатком ,Ріе Напрізідпите дег Вие- 
зеп. Бесівіїємогів сиг Кагіе" (1878 р., ст. 325)1). При дослідах над 
словацько-українськоруською межею, крім завначених ввтором мап 1. 
Міедегіе і частанної О. Вгоср-а, можна вгадати також уміщену в праці 
І, Когбві -- , А Івічідек еНобіозодаза: Мегагейзеєі іапийїтапуокя, 
1--Ш (Видарезі, 1898 р.), стару мапу І. Гомолки, У. 2 Сіаїй -- при 
ст. ,Зіоудсів в ,ОНдйу Зіоупік МапбпуЄ? (також в часописі ,ЖМабе З1о- 
уеп5Ко", 1908 р.)2). 


Ж М Ж 


контролювати і критично провірювати урядові дати, об- 
межаємо ся переважно на датах 1900 р., вказуючи при сьому 
й головнійші ріжниці в давнійщих означенях, головно на карті Чернігає. 
(ровстріленя -- наші). 

1) Що-до мапи Де-Поллана, згаданої автором, то вона видана в дій- 
сности 1878-го -- таки року в додатку до його брошури ,Мадьяркі и 
Національная борьба вь Венгрій"... (СПб., 1877 р.), а не тілько в 1885 р. 

3) Деякі инші мапи, як напр.: Д. Аітова -- ,Сагіе де Гехівепзіоп 
да репріе оКгаїпівп5 для Уг. Руси всім хибна (Рагіє, 1908 р.); також 
в журн. , Окгаїпізспе Випазспаця, 1908 р. 48 1; І. Хіедегіе -- в Його 
ки. ,бЗіоуапяку 5убі4. Депібрізпу а 58іайізіййску орбгаз 5оцбаєперо зіоуап- 
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Цілу працю дра Томашівського можна поділити на два головні від- 
діли. В першім, по ,Передніх замітках", в яких подані відомости про 
їенезу праці та де-які поясненя до тексту Й мап, докладно обговорені 
»Перела і література", а далі переглявено саму етнографічну теріторію 
по кошітатам і повітам, поділену на 1) , Головну теріторіює і 2) , Острови 
та кольонії", Сі два розділи першого відділу замикає невеличкий ,За- 
гальний погляд" на цілу етнографічну українсько-руську терігорію Уго- 
щини в де-якими поясненями та замітками, Далі іде , Перегляд громад 
головної руської теріторії? та цінвий , Покажчик" українсько-руських 
назв осель в порівняню до нео-мадярських. 

Другий відділ склалаєть ся з двох мап: одна мала, -- ,оріента- 
цийна", -- на якій зазначена ціла Угорщина в показанєм ровзміщеня 
українсько-руської людности па теріторії всеї держави, а друга -- 
більша, -- ишГоловна?, -- на двох осібних аркушах, що містить такі сто- 
лиці (конітатиу): Марамарош, Угоча, Берег, Уг, Землин, Ша- 
риш і Спиш -- в цілости й повно; Сатнар, Саболч і Абауй- 
Торна -- майже в цілости, але тілько загально; нарешті -- Бистриця 
(Бестерце-Насовд), Гайду, Боршод, Гинмир і ин. -- тілько в тих 
частинах, що межують з згаданими. 

Розглянемо кожний з сих відділів та частин, почавши від геогра- 
фічних меж та чисельности українсько-руського населеня в цілій державі 
Й по столицям. 

Головна українсько-руська теріторія, себ то-та, де Українці-Ру- 
сини живуть компактною, майже одноцільною масою, простягаєть ся вздовж 
Карпатських гір пасмом, яке в східній своїй частині -- ширше й більш 
одноцільне, а в західпій -- вужче та повищерблюване, головно словаць- 
кими етнографічними клинами. 

Крайня українсько-руська оселя сього пасма на сході -- Ква- 
сницпця (в столиці Марамарош), на потоці тої же назви, (лівій притоці 
Руської річки, що вливаєть ся в Вишову). Про те теріторія, заселена 
Українцями-Русинами, на тій оселі ще не кінчить ся, -- вона простя- 
гаєть ся ще Й далі аж до с. Дибови, положеної в місці злитя р. р. 
Цибови та Золотої Бистриці; але на сім просторі українсько-руське на- 
селенє вже -- в меншости (кенше, як 950). На заході останні оселі 
головної українсько-руською теріторії в значною українсько-рускою біль- 
шістю суть: Липник (87:97) іФольварк (9440|,) (в столиці Спиш), 


5руа. 9 пагодорієпоц тарой зіоуап5іха?. (У Ргале, 1910 р.); йогож 
-- В 2-н випуску ,днциклопедій славянской филологій", вид. ,ООтдбленія 
Русскаго яв. и Словесн. Ймп. Академій Наукь" (СПб., 1909) і ипнш., -- 
цоявили ся вже по відданю праці Д-ра С. Токашівського до друку або 
й після виходу. 
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на потоці Липниковій, правій притоці р. Дунайця. І тут також оселі 
з укр.руських населенєм (алде вже в вначній меншости) простягають ся 
ще й далі на захід; недалеко від вакінченя одноцільного українсько- 
руського пасма зустрічаємо навіть велике (до 2.000 мешканців) село 
Остурня з 99:57, українсько-руської людности. 

9 півночи українсько-руське пасмо щільно зливаєть ся в етногра- 
фічною масою галицьких та буковинських Українців- Русинів. 


З полудня виразної географічної межі нема. Можна лище загально 
зазначити, що більшість головної українсько-руської теріторії лежить 
над горішніми правобережними притоками р. Тиси та лівобережними -- 
р. р. Вишовою та Руною. Тілько в де-яких місцях на сході українсько- 
руські оселі переходять на лівий берег Тиси. Крайній північно-вахідний 
кут лежить вже в долині р. Попрада. 

Межують в Українцями-Сусинами такі народности: Румуни, Мадяри, 
Ніцці, в дуже незначній кількости Поляки!) та скрізь по селах і містах 
розкидані Жиди, які признають ся звичайно до ріжних инших народностей. 

Що-до адміністраційно-теріторіяльного означеня головної українсько- 
руської теріторії, то можна вавзначити сім столиць (жупавій, комітатів), 
в яких українсько-руське паселенє мешкає в більш-менш значній кіль- 
кости: Марахарош (Магашагоє), Угоча (Осос5а), Берег (Вегеє), 
Уг (Опє), Землин (/ешрієп)  Шариш (Заго5) і Спиш (З7ереє, 
нім. -- Дір). 

Наведемо тут вибране нами з розділів, що присвячені переглядам 
окремих столиць (ст. 15--16, 18, 91, 25--28, 30, 32--33, 85), означенє 
межи головної теріторії самого автора; се означенє є поки-що ОДИНОКИМ 
по своїй докладности та повноті в науковій літературі: 

» Від галицької границі (з сходу) іде ся межа на захід хребтом гір 
між р. Руськовою і Васиром, доходить до р. Вишови і біжить нею аж 
понизше Петрови, звідси скручує на північний вахід до р. Руни, вхо- 


. 1) Про сих останніх так каже автор: ,..Отся карта перша, що ви- 
значає на Спишу Поляків. Усі дотеперішні мапи внали на їх місци тілько 
Словаків, так само Й урядові переписи. В дійсности в долині Дунайця 
і в части Шопрада живе до 20.000 (яких 90|,) людности, що говорить 
діялектох польської мови. Правда, людей сих з погляду національно- 
культурного, а ще менше з політичного годі назвати Поляками і вони 
самі себе мають за Словаків і так подають себе при переписуваню. Такої 
недостачі свідомости своєї племінної окремішности як в угорських По- 
ляків.. нема на цілій Угорщині, тому то -- як дотепер стоїть справа -- 
можна було їх зовсім ігнорувати, всеж таки означено їх на сьому місці 
овранеу тим більше, що головний крітерій був тут язиковий- (, Етн. Карта" 
ст. 39). 
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дить між Коштіл і Вижню Руну, вининаю румунську Нижню 
Руну та поміж Миковою, Сиготом і Бесерікою Албою пере- 
ходить на правий бік Тиси, обходить зі сходу і півночи Свредню 
іНижню Апщу та ввертає знов на південь, доходить до Тиси, біжить 
долі нею, перед с. Ремета перескакуєв на лівий бік, обходить із півдня 
се.село, а коло впаду р. Тячова переходить знов на нравий бік, оминав 
звід сходу і півночи Тячово, Керекгедь і Буштинський Гандал 
та межи Салдобошом і Вишковим скручує на захід, переступаючи 
«у сусідню столицю Уточу?). 

Вийшовши тут на південь від Велятина, розділяє Хижі від 
Тернавки, Черну від Гуді, Кіральгазу від Текегази, пере- 
ходить Тису і від Сивлюша оскручує на південний схід, обіймає Са- 
сфалу і Гимлівці та знов іде на піввіч, відділяє Фекете- Ардів 
а Чепе від Сасфалу ї Гетеня, обіймає з полудня Чуму і пересту- 
лає третій раз Тису, обходять в заходу Шашвар, зі сходу Фанчику, 
з ваходу Матьфалву й Егреш та звідти прямує на, північ до р. 
Боршови коло впади Гршави і дальше біжить долі рікою аж до впаду 
"Салви, тут вступав у Бережську столицю?). 

В Бережській столиці межа починаєть ся від Боршови, коло впаду 
«Салви на північ, полишає на боці Береги і Нове Село, відділяв 
мадярський Форнош від Фогараща й Лалова, обіймає зі сходу 
й півночи нікецькі громади: Беревинку, Нім. Кучову й Кере- 
лець, звертаєть ся на вахід через Мункачів, обіймає в півночи 
і сходу німецькі: Варпаланку іПавшин, дальше на південний захід, 


зв оссе 


окрім одної мадярської 1 двох німецьких. По противному боці сеї межі 
живуть Румуни, а тільки в чотирьох місцях всувають ся між Русинів 
3 Румунів більші мадярські громади, й одна переважно німецька. Ся го- 
ловна межа єсть рішучою тільки на малому просторі до повітів ізян- 
бвбького і шугатажського. Понайбільше на південь від головної 
межі розтягають ся ширше або вувше мішані полоси: румунсько-руська 
ло правім боці горішньої, а лівім середньої р. Вишови, в басейні до- 
лішньої р. Апшиці, Тиси між Сиготом та Довгополем і р. Сап- 
ниці; надярсько-руська в Коштілі, Сиготі, Довгополи, та в око- 
лиці Тячового і Вишкового; німецько-руське коло Гути. 

2) До сеї головної межі притикають мішані полоси румунсько-ма- 
дярсько-руська у Тернавці, мадярсько-руська у Текегаві, Гуді, 
Сивлтюші, Фекете-Ардові, та на просторі від Батара по Кере- 
етур (окрім Петерфалви й Тівадара) вкінці у Фекете-патаку 
ї Шаланках. Найчисленнійше виступають Русини у З перших полосах. 
Поза тими мішаними теріторіями малі громадки Русиніз розсипані скрівь 
ло громадах західньої части комітату серед мадярської людности аж по 
Тур-Теребеш, звідки сі колонії переходять у сусідній Сатмар. 
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обійкає з полудня Горонд та перед Баркасовом ввертаєть ся до" 
півночи, доходить до Латоряці і біжить долі рікою аж до місця, де р. 
Стара впадає, а звідти на північ в Ужську столицю!/). 

В Ужькій столиці головна межа іде від місця злуки р. р. Лато- 
риці і Старої на цівніч поміж потоками Цаганським і Солотвинським, 
обходить від сходу й півночи Хомець, скручуєв на вахід, відділяє Ча- 
словець від Коритнян і знов звертає до півночи, полишаючи па. 
ліво мадярські громади: Гомок, Кетергень, Мінай па Радванку 
і Унгвар, обходить від заходу Доманинік і Оноківці, дальше по- 
між річкою Крикавом і Стровою іде до півночи, полищаючи на боці сло: 
вацьку Гуту, потому звертаєть ся до. заходу поміж потоками Липовцен: 
і Собрапецьким, обходить від заходу Гоньківці та Хлівище, дохо- 
дить до границі комітата при жерелі Рибницького, обходить в півночи сло-- 
звацьке Гамре і знов відразу повертає до полудня, щоб вабрати руську 
Порубу й опісля ще рав скрутити:на північ до комітатської границі?). 

8 Уга етнографічна границя переходить в Зенлинську столицю : 
вступає вона на західній межі снинського повіта і на півночи від 
Валашківців скручуєв до північного сходу, обходить від сходу та. 
півночи Снину і знов добігає повітової межі над р: Удавою, звідси ви- 
хиляєть ся до південного заходу аж по Лаборець, забираючи руські 
Машковці і Дедачовці і повертає назад на Удаву понизше Ца- 
пина Й обходить з півночи се село, ввертає на захід понизше Роки- 
това, Берестова, Руської Кайні Рогожника, Пискорів- 
ців, Грабівця, обходить від сходу і півночи словацькі: Петейовці 
і Туряни та біжить назад долі р. Ондовою, перед слов. Трепцем по-- 
вертаєть ся до ваходу, ваймає руські села: Детрик і Петківці та 


1) На головній руській теріторії: всть 6 німецьких островів, 1 ма- 
дярський й 1 словацький. Переважно мадярським єсть теж Мункачів.. 
Руський острів на мадярській теріторії тілько 1 (в Квасовом -- 2). 
На цілій просторі нема рішучої границі руської людности, але притпкає. 
широка полоса мішана, в середині німецько-руська, по краях мадярсько-- 
руська; між руську і німецьку теріторію всуваєть ся мала мадярсько- 
русько-німецька теріторія -- Мункачево. 

2) До сеї головної межі притикають мішані полоси: мадярсько- 
руська від Часловця і Хомця до Латориці, така сама на просторі 
між Ужгородом, Концгавою і Дармою; дальше словацько-руська 
полоса коло Пинковців і Німецького -- сильно перемішана з по- 
передньою; так само на верхівях Рибницького і Порубського; окрім 
того єсть два мішані острови, у Кристах і Гажині, в яких одначе 
Русинів небогато. Розумієть ся, що малими громадками розкинені вони. 
й по инших мадярських і словацьких громадах, які одначе статистика. 
мало де завначає. 
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зювисше Скрабського горі рікою Топлею входить у Шаришську 
втолицю?). 

Головна руська межа у Шаришській столиці дуже крута: над 
Топлею виходить із Землинської столиці, біжить горі Топлею, вай- 
маючи на правім боці Влачу, за полишаючи на, лівім боці словацькі: 
Мичаковці, Гіралтовце, Брезов, Лаєвців, Маргань, Кучин, 
ЖКуриму, Дубину, Грабовець, звідси скрутом обіймає з півночи 
Гажлин і знов доходить до Топлі понизше Білове жи, ввідси іде на 
північ, полишаючи словацькі: Бардієвську Нову Вес, Длугу 
Луку, Зборів і Шмільно, дальше скручує на захід, перетинаючи 
р. Яругу. В сьому місци можна покласти край суцільній етнографічній 
теріторії Угорської Руси. Тут війшли ся вони клином при самій держав- 
ній гранпиї. Трохи дальше руська теріторія розширяєть ся внов ло по- 
Лудня. Межа іде паперед попід Стебник, Тварижці, повисше Га- 
болтова; звідси повертаєть ся на південь, перетинає Топлю на заході 
від Тарнова, іде правим боком р. Солотвини, займаючи і руське с. 
Криве, а коли доходить до водного розділу р. р. Топлі, Секчова і То- 
риси, сходить у басейн Секчова і забирає там чотири близькі до себе 
руські громади: Здавадку, Гералтик, Жатківці, Городиско, 
дальше іде в напрямі західній у басейн Ториси, понизше Шокми, Яко- 
вян, обіймає з заходу Ганитівці, а з півночи словацькі Лучку 
з Каменицю, дальше розділом води Попрада ії Ториси, забираючи пад 
сею останньою два торішні руські села: Штельбах і Блажів, та 
тут переступає у Спишську столицю 2), 

З Шариша у Спиш головна етнографічна межа входить на, во- 
додцілі Гернада і Ториси, розділяє Ольшавицю від Брутовців, 
вбіймає Подироч і скручує до ваходу, обійкаючи долину верхньої То- 
риси входить у басен Попрада, забираючи з над Ломницького потока 
русьхе село Годермарк, а з над Якубянського п. Якубяни, повертає 
чазад у Шариш, обходить від сходу знаний нам словацький острів над 
Попрадом (3 громади), повертає знов на захід до Попрада і спишської 
траниці повисше Матисової, біжить понивше Орябини і Камінки, 


1) На тій руській теріторії єсть словацька група коло Строп- 
кова. Мішані, словацько-руські полоси, є у Длугих, Цапшцині, Пе- 
цині, Петрівцях, Цакастові і Голчиківцях. На словацькій 
теріторії єсть окрема руська група з 8 сіл, до того 2 близші собі і 98 
одинокі руські острови серед Словаків, а 1 серед Мадярів. 

23) Мішана словацько-руські полоса виступає в кількох місцях: 
Мичаківці, Ласців, Кручіві Моргань, Шиільно, Ганичівці, Кривяни, Ли- 
ляви та у словацьких островах яких єсть 4 (а 9 громад). Руських остро- 
вів єсть Ф (а 5 сіл). 


178 Наукова ХРОНІКА 


перескакує у басейн Дунайця, вагортаючи два крайні руські села над: 
р. Шипниковою і, не доходячи самого Дунайця, повертає через границю: 
на галицькій бік, щоб захопити тут крайні руські села: Шляхтову, 
Чорну і Білу Воду, повернути назад у Спиш, виминути з полудня 
русько-польський Пільгів і понисше Мниш'ка (польсько-руського) пе- 
рейти на правий бік Попрада у Галичині, в напрязі Н. Санча 
і Грибова. 


Ж 
ж Ж 


При першім тюгляду на головну українсько - руську теріторію. 
звертає на себе увагу факт, що викликує ріжні гадки й припуще- 
ня: діла вона 8 уєсїх сторін (крім, ровушієть ся, північної, -- де: 
зливаєть ся з такою ж суцільною етнокрафічною теріторією Галичини 
і Буковини) оточена островами українсько-руського населеня. В де- 
яких оселях Українці-Русини -- в досить значній кількости, а іноді 
навіть складають абсолютну більшість. На великім просторі побіля во- 
ловної теріторії розкидані також оселі, людність яких хоч по офіціяль- 
ним відомостям і не послугуєть ся українсько-руською мовою, зле -- 
греко-католицької, є. т. ,руської" віри. Над останнім фактом васта- 
новляли ся вже не-раз багато дослідників, а де-які 8 їх готові були 
навіть все населенє ,руської- віри залічувати до Українпів-Русинів 
(Орлай, Кепуе5, Д. Зубрицький і ин.), хоч се останє являєть ся вже: 
очевидною пересадою, бо факт належности до ,руської" віри також і не- 
українсько-руського населеня не підлягає сумніву. 

Автор прихиляєть ся до тої думки, що значна частина людности 
» руської? віри впоміж Мадяріз -- ,бев сумніву -- колишні Руєнкни на- 
віть і по мові? та що ,вагалом беручи, сей ,руський"? обряд -- то до- 
кумент давнійшої колонівації руської людности з гір і підгіря на доли..." 
(ст. 19). Натомість гр. католиків на руській масовій теріторії рішучо від- 
носить до Українців-Русинів!), При чужих теріторіях робив се автор 
тілько іноді та занадто вже обережпо, -- хоч факти говорять не-раз 
дуже красномовно про ті етнічні таємниці та несподіванки, які криє 
в собі теріторія Угорщини; так напр. (про се вгадує автор) д. В. Гна- 
тюк відшукав під-час своїх екскурсій в південній Угорщині села з 400-- 
500 д. українсько-руського населеня (в незначній меншости, яке урядово 


1) Див. напр. ст. 14, де, зазначивши, що -- ,майже у кбждій гро- 
маді (Тисянського повіту, Марамароської стол.) бачимо більше греко- 
католиків, аніж Русинів" (по урядовим відомоєтям), уважає, що ,В тих 
околицях обі ті категорії ідентичні? (про те, ЩО і в де-яких инш. місце» 
востях частину греко-католиків треба відносити до Українців- Русинів, 
каже автор і на инших сторінках свобі праці: див. напр. 17, 18 і т. д.). 
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не було означене за руське (Сенлак, Мегеїрегеє і ин. -- див. ст. 41, 
прим. 1). Такого роду факти дають нам підставу припускати, що Й біля 
самої межі головної теріторії може найти ся не мала кількість недогля- 
неного досі україцсько-руського населеня не лише По вірі, а Й по мові 
та иншим етнічним прикметам. 

Особливо сумнівною вавсігди була та частина останньої, що відді- 
лює словацьку етнографічну теріторію від українсько-руської, -- т. зв. 
з СЛовацько-руська" межа. Як відомо, питанє про сю межу було предме- 
том жвавої діскусії між дослідниками словацько-чеськими, українськими, 
російськими і иншими, дотепер не перестає цікавити їх та має обширну 
літературу. Для виясненя сеї межі автор старав ся зробити все, що міг. 
Але сан признає, що докладно розмежовати Русинів і Словаків на основі 
дотеперішніх матеріялів поки що годі (ст. 23, 44). В результаті означав 
автор, окрім громад безсумнівно руських ії безсумнівно словацьких, ще 
поважне число руських непевних (на мапі відділені вони тонкою роже- 
вою смужкою) 1). На періферії головної теріторії нараховуєть ся таких 
непевних громад 21, окрім островів серед Словаків. На нашу думку пе 
на все, що признане автором вза словацьке, можна вгодпити ся. Се на- 
самперед треба скавати що-до теріторії т. зв. ,Сотаків82). З порівняня 
мапи 0. Вгосп-а (доданої до його ,9адіеп уоп дег зіоуаКієсі - Ківіп- 
га8зієсреп ЯЗргаспогепле іп бзййспеп ПДпеаго". Кгізбіапіа, 1897) з ма- 
пою Д-ра С. Томашівськсго бачимо, що напр. ,сотацькі? села: Ко- 
румлю, Колібабовці, Петровці, Гуту, Гусак автор відносить цілком 
до словацької теріторії, хоч погляд 0. Вгосра й инших учених не 
можна уважати вже загально-принятим, а питанє про ,Сотаків", ,Сло- 
вяків" і взагалі словацько-українськоруське пограничє вже розвязаним?). 

За останні роки одною в найбільше солідних праць що-до сло- 
вацько-україшської межи була праця 5. Слагареї-я?). 8 нею годить ся 
й Дг. І. Міедегіе в своїм , Обозріній современнаго славянства"?. Ріж- 


) Шкода тілько, що в тексті не дано на св окремого поясненя. 

3) Тершін ,СотакиЄ уживаємо тут в тім вначіню, як його розуміє 
О. Вгосп, годячи ся також з д. В. Гнатюком, що назвою сею пе треба 
обнімати усіх т. вв, , Словяків'. 

3) Пригадаємо напр. погляди на се д. В. Гнатюка (В рецензії на 
згадану працю 0. Вгосра -- в ,Записках Наук. Тов. ім. Шевч.? т. ХІ,, 
в ст. ,Русини Пряшівської впархії і їх говори? -- ірід., т. ХХХ-- 
ХХХУЇ і ин.), А. Будиловича -- в ст. ,Кв вопросу о племенивіхь Фт- 
ношеніяхь вь Угорской Руси"? (,Живая Старинає, 1903 р. вві. ШІ) 
і ин. Взагалі більшість дослідників не робить рішучих висновків що до 
сеї переходової теріторії. 

57) 5. Слашіреі. Зіоувп5Кка геб а іс) шіезїо у годіпе 5іоу. |агуКоу, 
1. 1. (Того. Зу. Магіп, 1906). 
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ниці між 5. Сгагареї-єм і Др. С. Томашівським, оскілько ми могли по- 
мітити, заходять головно що до отсих осель (перший їх уважає сло- 


вацькими, а останній -- непевними:; Підгородв (Тіраудга|а), Х лі- 
вище (Несусошроєз), Гоньківці (АЇзорипкося) і Конюш (Пп- 
єЇоуазд) -- в столиці Уг; Петківці (Реїкез), Рогожник (Грожник, 


Рожник, ВагабЧаКк), Зубие (Тбігуевпесу) -- в стол. демлин; Дуплин 
(Вапуахбієу), Тишинець (Тесінець, Тіззбпу), Влача (Ваїал5і), 
Полянка (Фулянка, Киїудп), Громош (Корхош, (бшозб)), Клен- 
барек (Кеїепірег), Пусте Поле (Пуста Полька, Висланка, Ризліа- 


620) -- в Шарпшській столиці; Подпроч (Цопроч, Гахопраїак, 
Кремпах (Гарібкогогра) -- в Спишській етолиці. 
Ж 
Ж Ж 


Крій семи північно-східних стблиць, що творять головну україн- 
сько-руську теріторію, та прихежних частин інших, про котрі ми вгаду- 
вали вже, українсько-руське насвленє розкидане ще й по ипших стобли- 
цях Угорщини, переходячи аж на правий бік Дунаю. Не багато зазна- 
чує Др. С. Томашівський островів, що мають українсько-руську більшість: 
1 -- у Сатхарі, 1 (сумнівний) -- у Боршоді, 9 -- у Бач-Бодрогу та 
1 -- у Славонії, Але опріч таких островів українську. руську людність 
внаходимо також в багатьох селах 8 чужою більшістю -- переважно 
дрібними групами. Урядова статистика з 1900 р. внає лише 18.903 ч. 
Українців-Русинів в сій частині Угорщини, але, по думці автора, сю 
цифру сміло збільшити можна на 2--3 тисячі. Одначе й таке збільшене 
здаєть ся нам ще далеким від дійсности. Я зазначив вище, що автор, 
котрий для головної теріторії мав деякий матеріял для контролюваня та, 
доповненя урядових статистичних дат, -- тут лишаєть ся вже майже з са- 
мими останніми, Порівняня в давнійшими датами та означенихи, головно 
-- з Сдоегпіє-ом, вало допомогає, хоч і дає іноді дуже важні вказівки 
та разом з иншици данними підставу думати, що число, на яке побільшув 


Др. С. Томашівський урядові цифри, -- рішучо за-мале. 
Вже наперед можна припускати, що, при внаній тенденції мадяр- 
ської статистики, українсько-руські меншоєти особливо тут, -- на чужій 


етноГрафічній теріторії, серед чужомовної більшости, не могли бути точно 
зазначувані при урядових конекрипціях. Не мало мабуть Українців- Ру- 
синів також і між греко-католиками, досить Численними тут в де-яких 
околицях. 

На те, що припущенчя про більшу кількість українсько-руського на- 
селеня по-за головною теріторією не належать до не вовсім безпідстав- 


1) Тут, по словам автора, -- ,вначне число Словаків" (ст. 329). 
у : п 
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жих фантазувань, вказують, крім згаданих вже вище відкрить д. В. Гна- 
тюка під-час його екскурсій )), ще й пнші факти, зазначувані автором. 


Так напр. деякі громади в столицях Сатмар, Саболч, Абауй-Тор- 
на, Боршод, що ниві по офіціяльних відомостям зовсім не мають укра- 
інсько-руської людности, згадує Слоегпіє як українсько-руські (в 40-их рр. 
ХІХ в.). Конскрипція 1715--20 рр. також зазначує де-які громади як 
заселені в тих часах Українцями-Русинали. Відомий А. Згігтау, добре 
обзнайомлений в місцевими відносипами, згадув також про села в Сат- 
марі, які в його часи (1809) мали українсько-руський характер. На 
українсько-руське населепє де-яких осель вказують також топографічні 
назви, що походять з слова ,Ого52" (не є виключеним, що їх людність 
могла і до наших часів заховати свої етнічні прикмети). 

Веї сі та їм подібні факти автор добре знає і їх паводить. Особ- 
ливо багато населеня ,руської" віри зазначує він в комітатах Сатмнар, 
Саболч, Абауй-Торна, Боршол, Гайду і йп. В Саболячі напр., по його ві- 
домостям, -- До 19.7?/, всього населеня належить до сеї конфесії. 

На поміч наведеним обставинам приходить і сама мадярська уря- 
дова статистика: те ніби незвичайно швидке заниканє українсько-руської 
людности, яке можна осконстатувати на основі порівняня вислідів кон- 
скрипції 1900 р. з попередніми, в такім занадто вже прискореніх темпі 
трудно допустити. Напр. в стол. Сатмар в 1890 р. зазначено -- 1343 ч. 
Українців- Русинів, а в 1900 р. вже тілько -- 279, в стол. Саболчх 
в 1890 р.-- 596, а в 1900 р. вже тілько -- 156 і т. д. В своїм огляді 
автор згадує також не-раз місцевости, в яких попередні копекриппії та, 
дослідники зазначували українсько-руську людність, а по новійшім офі- 
зщіяльним відомостям Її нема там вовсім. Трудно допустити, щоб всі такі 
попередяі офіціяльні й неофіціяльні відомости були хише помилками або 
щоб українсько-руська людність в тих місцевостях вже вся без останку 
винародовила ся. 


Перегляд єтолиць по-за головною українсько-руською теріторією, 
зроблений Др. С. Томашівським, опертий мало що не вовсїм на кон- 
«екрипції 1900 р., не може дати цілком точних і повних відомостей 
про всі дрібні кольонії й кількість Українців- Русинів в сій частині 
Угорщини (поза згаданими в горі семи комітатами). На основі перегляду 


1) Кріх згаданих нази вище 400 д. у Семлаку, 500 -- у МЄшеі- 
регев-у, знайшов він в тійже полудневій Угорщині 50 д. -- в Оресзка, 
50 родин -- у Кбпіак, коло 10 родин -- в Каїдс8а; а між там урядова 
статистика зовсія не знає Українців Русинів в сіїх громадах. Йнші села, 
як напр. Пенейслек у Сатмарі то-що, котрі урядово означені як мішані, 
в дійсности знайшов д. В. Гнатюк чисто-українсько-руськими. 
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автора можемо зазначити лише отсі місцевости, де зустрічаєть ся україн» 
сько-руське населене: 

1) Столиця Сатмар -- по-над 29 громади!). 9) Саболч -- по- 
над 5 громад?). 3) Бігар -- по-нкад б грокад?). 4) Абауй-Торна, 
-- по-над 6 громад). 5) Боршод -- по-над 5 громад?). 6) Гайду. 
-- 1 громадаб) 

(В стол. Гихир -- 8 громади греко-католицького обряду"); їх ав- 
тор уважає ва колишні українсько-руські кольонії, хоч, по Його ж відо- 


мостям, мова населеня -- вже чисто-словацька.) 
Словаччина (північно-західня Угорщина): 7) Прешбург -- 1 гро- 
мада?). 


я- 


Семигород (на схід від Тиси); 8) ст. Гупяд -- 5 грокад"). 9) 
ст. Бистрицяа-Навсовхд -- 7 громаді?) 10) ст. Сольнок-Добока 
-- 8 громади), 11) ст. Гаромсейк-- 2 гронади!2), 12) ст, Чік -- 
9 громади), 13) ст. Торда-Араньош -- 2 громадці?), 

Південна Угорщина: 14) ст. Крашов-Сирень -- понад 7 
громаді?). 15) ст. Арад-- 5 громаді?), 16) ст. Темеш-- 4 громади! 7).. 
17) ст. Торонтал -- 1 громада!9). 


1) Д сане: Велика Баня, Шаркиз, Араньош-Медьеш, Шаркив-Уй- 
лак, Йовжефгаза, Щар, Рожаль, Сатмар-Нейметі, Парасня, Овпалі, Фа- 
біянгаза, Держів (Держ), Нір-Часарі, Івбе, Нір-Вашварі, пуста Терем, 
Пенейслек, Годає, Конторяноші, Матейсалка, Порчалха і инші (де укра- 
інсько-руське населене є в дрібнійших кількостях -- особливо В північ»-- 
ній та західній частинах столиці). 

2) Піліш, Дугош (Муїгіаєоє), Батор (Хуїграїог), Ачад (Хуїгасзад), 
Марія-Повч ,та у дрібнійшім числі скрізь по комітаті, найбільше вздовж 
західньої і південної границі." 

3) Пішкольт, Ейршелінд, Вел. Варадил (Масуудгай), Чаналош, Ро- 
тарешт, Сомбатшаг і в инш, (особливо -- коло Сатмара ії Санболча). 

4) Модьорошка, Кейть, Сольнок, Кань, Кральовці (Кігаїупер), Ко- 
шиці (Каєз5а, Казспай). 

5) Ірота(?), Вислава (Мізгід), Ракаца, Галвач, Мішкольн, ,та ще 
останки в деяких громадах над р. Шайо.? 

6) Гайдудорог, -- ,який майже увесь греко-католицький." 

7) Вернар, Тельгарт-Шумяц. 9) Лошонка. 

9) Вапісга, Гарепу, Ревкгійа, 25 ууардерууцікап, ХМаКбога. 

19) Вогеорезлівгсте, Кіздетеіевг, Погації (Стрінба), Козпа (Та- 
дошкані), Маіег, Огадпа, Пігадпа. 

11) Кеїзбризгіавстеєв, З76ріак, Зхашовйіуаг. 12) Кохазгпа, Раполц. 

13) (віксуїшевракКк, Сзіквхепітагіоп. 

14) МехбКкоКк, ВегКе5 (Фрона). 

15) Дрокіїп, Вопаідарорвап, 92Кей5, Уессепаза, 5іа)егіакапіпа, Пе- 
зіссардпуа, Воптапгезіста і пн. 

16) Згегліак, Трояш, Агад, Хбшеірегев, Орбсзка. 

17) Тепіезгбка8, Уег5есо, Копіак, Каїасвза. 13) Вбсазгепірубгоу. 
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Між Дунаєм і Тисою: 18) ст. Бач-Бодрог -- по-над 18: 
громад 1). 

Південно зажідна Угорщина: 19) ,Майже нема", але в Буда- 
пешті записано 133 д., а з військом -- 176 (ся цифра без сумніву 
ва-мала). 

Хорватія фі Славонія: 20) Жупанія Срєм -- по-над 23 громадн2).. 
91) ж. Пожега -- 2 громади та в невеликій кількости в ицьших?). 22) 
ж. Віровітіца -- по-над 1 громада?). 23) ж. Беловар -- 1 громада?). 


З сього перегляду бачимо, що кількість громад, в яких є україн- 
сько-руська людвість, і по-за цівнічно-східними столицями представляєть, 
ся досить поважно навітьшо урядовим відомостям. Правда, за невеликими 
виїмками, українсько-руське населенє здебільшого виносить лише цезнач- 
ней процент, але безперечно дійсна його кількість значно перевисшає ту, 
яку міг сконстатувати автор. Подані автором чпсла треба уважати лише: 
ва більше чи мепше приблизні, а вкезані автором місцевости лише ва. 
орієнтаційні вказівки Для дальших дослідів. 


Ж 
ж ж 


Число всіх угорських Українців-Руспнів Др. С. Томашівський озпа- 
чує ,більш-менш на 500.000 душЄє, Отже, в порівнянпю до поданого їм: 
в сталі ,Угорські Русини в сьвітлі мадяр. уряд. статистики" (443.699 д.), 
бачимо значне підвисшенє. На ваш погляд -- й ся нова дата ве Є без-- 
сушнівною та мусить не досягати дійсної кількости; впясйенє остан- 
цьої ще й тепер є одним в трудно здійснимих а(езвідегаїа. "Точне обчи-- 
членє кількости угорських Українців-Руспнів, не кажучи вже про багато 
ріжних несприяючих обставин, можливим стане лиш по розвязаню і ви- 
світленю цілої маси ріжних спірнях етнографічних питань теріторії Угор- 
щини, тісно сплутаних з питанями культурно- і політично-національного- 
характеру та затемнених ними. 


Вище ми наводили вже де-які обставини і чинники, Які дають наз 
підставу сподівати ся значно більшого числа українсько-руського насе- 
леня, аніж те, яке подає урядова статистика і навіть Др. С. Томашів-- 


1) Вас5киїа, Оуеграза, Оіхеграза, Тога8а, СзегуепКа, КізКег, Сбупг- 
суеуо, Созгродіпсте, Кадаїу, Лзаріуа, Свагоє, ВасязгепНата8, КІЇ- 
роуа, Байу, Ріупіста, Кізпесуез, Ваіза, ОКег. 

2) Нештін, Шаренград, Мітровіца, Дівош, Грк, Лачярак, Бачииці,. 
Беркасово, Шід, Моровичь, Ямена, Ліповац, Гібарац, Вашіца, Чаковиї, 
Міклушевці, Янковці старі, Сотін, Вуковар, Рачіновці, Врбаня, Раєво 
село, Карловці і б. пн. 

3) Каніжа, Гарчін і ин. 5) Пішкоревці і ин. 7) Кріжевці (Кобгб5): 
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(ський. Треба згадати також ті, які при відповідних умовах повинні ще 
більше сприяти дальшому зростови українсько-руського населеня, а Й те- 
пер вже вказують на потребу побільшвети подавані досі дали. Сюди 
належаль: 1) природний приріст українсько-руського населеня, який 
в українсько-руських околицях навіть по відомостям урядової статистики 
«8 найбільших в цілій державі; 2) імміграція населеня з Галичини та 
Буковини, яка помічаєть ся від найдавнійших часів; 3) тенденції і ва- 
ходи до поліпщеня економічного становища українсько-руського насе- 
леня, а -- В наслідок того -- зменшенє еміграції в краю, менша смерт- 
ність і т. д.; 4) зріст національної свідомости і підвисшенє культур- 
ного рівня угорських Українців-Русивів: паціональна песвідомість і низь- 
кий культурний рівень часто ведуть до того, що напр. назву ,мадярб 
ідентифікують вони з назвою ,угорський горожанин", означаючи нею 
«свою приналежність до угорської (надярської) держави (Маєуагог87аг), 
а ся і подібні обставини незвичайно утруднюють досліди етнографа та, 
"етно-статистичні обчисленя!). Одначе багато ріжних фактів та Й вви- 
майна льогіка дають нам підстави сподівати ся в будуччині значного 
вросту свідомости і культурности угорської українсько- руської людности; 
5) Українці-Русини на Угорщині належать крім греко-католицького ви- 
внаня ще й до инших (урядова статистика зазначує також Українців- 
Русипів між ризо-католиками, православними, лютеранами, кальвінами, 
унітаріяни, мозаїстами ї инш.), а приналежність ся, як відомо нам та- 
кож і з власних спостережень, дуже часто, дякуючи несвідомости насе- 
леня, сполучуєть ся 8 перенесепєм на дану групу (і навіть її мову) 
назви репрезентуючої те чи ипше визнанв народности, хоч би з погля- 
ду етнічного та група Й не відріжняла ся нічим иншим від своїх іно- 
вірних одноплеменників (Подібне явище що-до ,руської віри? вже помі- 
чене було, як відомо і як ми згадували, багатьма дослідниками). Досліди 
над населенєи Угорщипи можуть відкрити не дало Українців- Русинів 
також серед населеня не-,руської" віри. 

Правда, з другого боку, сконстатовано також факти, що вказують, 
здавало ся-б, на противні тенденції. Сюди належить напр. та (вазначена 
жонекрипцією 1890 р.) обставина, що, звичайно, більше одиниць опускає 
українсько руські околиці, аніж до їх прибуває; що взагалі -- еміграція 





1) В дійсности та чи йинша етнічна маса, що з формального по- 
гляду вдаєть ся або й є зденаціоналізованою та признаєть ся під впли- 
вом тих чи йиншах обставин до иншої народности, -- з етнічного по- 
гляду все ж таки зостаєть ся незнінпою, коли тілько заховує свої ни- 
томі, орптінальні етнічні прикисти; а св як-раз ми помічавмо дуже часто 
жа Угорській Руси. 
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по-за межи держави з українсько-руських околиць вростала поки-що 
в більшій мірі і була вначнійшою, аніж напр. в околиць мадярських та; 
рушунських; що, не Дивлячи ся на найбільшяй процент дітей, Українці- 
Русини цо 30-м році житя уступають своє першенство нншим і т. д.. 
Але такого роду і їм подібні факти не завсігди можуть свідчити про 
зменшене вагальної кількостя українсько-руського населеня (напр. емі- 
грація зарібкова тілько тимчасово зменшує кількість населеня в державі, 
еміграція в українських околиць може не виходити по-за межі держави. 
і т. п.). Здебільшого ж сі явища пояснюють ся також обставинами тим- 
часовими або випадковими (катеріяльний підупад населеня наслідком 
особливих напр. -- стихійних причин, часова непристованість до нових, 
інтенсивних форм господарства, слабий розвиток промисловости, низький 
культурний та просвітний рівень і т. п.). 


Офіціяльна статистика 1900 р. подає в цілій Угорщині лише 
499.447 Українців. Русинів або 2,90, людности всві держави. Порівиянє 
8 числом, добутим Др. С. Томашівським, як бачимо, показує значну 
"ріжницю. 

Що-до людности, замешкалої в громадах з українсько-руською біль- 
шістю, то на першім місці треба поставити що-до загальної кількости, 
вамешкалої в сіїх громадах, Марамарош, -- пайбільше українсько-руську. 
стблицю Угорщини. За ним ідуть: Берег, Уг, Землин, Шариш, Угоча, 
Спиш і, нарешті, -- столиці по-за головною українсько-руською теріто- 
рією. З останніх найбільші числа показують: Бач-Бодрог, Саткар, Срєм: 
і Боршод. В столицях Марамарош і Берег Українці Русини -- в абсо- 
лютній більшости (57,17|, і 54,19/,) (по офіціяльним відомостям -- тілько: 
в Марамароші, в Березі -- лише в ретятивній); в Угочі, Угу, Шариші 
-- перевисшають 250), всього населеня (44.99, 44.59/,, 27.89/,), в ни- 
ших -- не досягають 250|.. 

В результаті своїх дослідів Др. С. Томхашівський дає тілько при- 
близну цифру для українсько-руського населеня а не точну кількість усіх 
одиниць. При оглядах столиць він не завсігди подає кількість українсько- 
руського населеня в тій чи иншій громаді по своїм обчисленям, обмежуючи: 
ся іноді показанєм лише процентового відношеня українсько-руського насе- 
леня до иншого, часто не роблячи навіть і того, а тілько загально за- 
значуючи національний характер громади. Та автор часто не уважає на- 
віть потрібним при кождім селі цілком докладно зазначувати, на підставі 
яких жерел він виправляє урядові статистичні дати та робить ті Чи инші 
свої припущеня. Дуже часто подибуємо напр. такого роду реченя: 
»-В инших громадах статистика майже не показує Русинів. Їх певно 
й нема у більшім числі".., або -- , Гурт Русинів мусить бути у Га- 
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лчиківцях (урядово тільки 2!), а вже без сумніву мусять вони 


Убути у тих словацьких громадах, що всунені у руську теріторію, 


хоч урядово їх там майже цілком нема..." еїс. ес... Подібні доми- 


«сли і присуди, очевидно, не можуть мати особливого переконуючого 


« 


- значіня. 


Подана в розділі ,дагальний погляд? таблиця має дата поняте 
про чисельність українсько - руського населеня та його розміщене 


"в окремих столицях Угорщини. В 1-й рубриці сеї таблиці означено 
счисло населеня, що живе в громадах з українською більшістю тої чи 
-яншої столиці (себ-то, в тік числі і не- українсько-руське) 1); в дру- 


-- 


гій рубриці -- число населеня в українсько- руських островах (за 
збстрови? уважає автор також тілько ті громади або групи громад, 
де Українці- Русин -- в більшости); додавши До числа населеня 
громад з українсько-руською більшістю число населевя чужих ,остро- 


свів", розкиданих серед вбитої українсько-руської маси та відчисливши 


звідси число населеня українсько-руських ,островів", положених серед 
збитої чужої маси тої чи йшншої столиці, виводить автор число на- 


. свленя тої частини столиці, яку відносить до головної теріторії, а далі 


й число населеня цілої головної таріторії (3-я рубрика таблиці містить 
дати про число населеця, грохад, моріїв в ,чужих островах" а 4-та -- 
в частинах кошітатів, що належать до головної українсько- руської 


. теріторії). 


На основі поданих автором матеріялів подаємо низше дві таблиці: 
в 1-й -- число населеня (в тім -- і чужоплеменного) в громадах з укра- 


.Інсько-груською більшістю та в чужиж островах на головній укра- 


інсько-руській теріторії, додаючи для порівняня цифри урядової 


-бтатистики про кількість уживаючих українськоруської мови та греко- 


католиків; в 2-й -- кількість населеня в громадах зв українсько-руською 
більшістю по-за головною теріторією. 


Повторяємо, що єї дати можуть бути лише вказівками та по- 


-мічним затеріялом до міркуваня про дійсну поголовну кількість українсько- 


руської людности, 


1) Подане там же число громад і кількість занятих ними моргів 
також відносить ся тілько до таких громад, себто -- в українсько-ру- 


ською більшістю. Нагадаємо, що докладний огляд Угорських Українців 


но комітатам на основі конскрипцій 1890 і 1900 з поправками дав 


автор давнійше у цаитованій статі ,Угорські Русини в світлі урядової 


-отатистики?. 
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ПІ. По-за головною українсько-руською теріторією. 





По обчисленю 
Др. С. Тонашівського 






| | В громадах з укра- 


























Столиці З 

Їнсько-руською о/ 

більшістю всього 0 
| насоленя 

| громад 1 

| Берег бо людей 984 
п громад о 
Шариш . "| людей 1.773 
гронад 7 
| бешшия . людей 2.857 
громад 7 
Спиш людей 7.983 
громад, 1 
| батшар о людей 1.385 
громад 1 
| Боршод . 8 людей 341 
громад | 2 

- Фач-Бадрого | . 8 3 7 | людей | 0 9188 | (12. 
громад | | | | 1 
Срєм людей 1.054 





громад 


Разом  . . . 4 людей 


По урядовим обчисленям всіх Українців-Русинів в державі в 1900 
р. було 499.447 (без війська -- 427.895), себ-то 2,90, всеї людноєти. 
З того числа: 

в північно-східних столицях -- 410.544. (без війська -- 409.,399). 
або 98,799|, (без війська 28,99Ї,); 

в Хорвалії і Славонії -- 4.673 (без в. -- 4.666), або 0,979|, ; 

в Семигороді -- 1.267 (без в. -- 1.265), або 0,17Ї, - 

в південно-східній Угорщині -- 1.120 (бев в. -- 1.101), або 0,19, , 

на великій низині -- 10.956 (без в. -- 10.875), або 0,29/,; 

в т. вв. Половеччині (Раїбс7їб1д) -- 638 (без в. 315); 

в Словаччині -- 139 (без в. -- 123); 

ва Дунаєм -- 69 (без в. -- 49). 


ж 
Ж ж 
Нам лишаєть ся кількома словами вгадати ще ,ЦПЦерегляд громад 


головної руської теріторії", ,Покажчик: навв громад та, нарешті, самі 
мапи. 
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В ,Перегляді" -- ,подано передуєїм всі переважно-руські громади, 
дальше -- всі ті, де Русини живуть в поважнійшім чисдіЄ (ст. 47), але 
-- Тілько для семи північних комітатів. , Перегляд" складаєть ся 
в ряду таблиць, в яких зазначено загальне число людности в окре- 
мих громадах ії столицях, рідну мову їх населеня та віру. Таблиці 
сі безперечно будуть дуже корисними для тих дослідників, що хотіли 
би заняти ся дослідами над українсько-руським населецем на місці і скоп- 
тролюванєм дат урядової мадарської статистики. Користні вони будуть 
також і для всіх тих, що не мають спроможности корпстувати ся офі- 
ціяльними мадярськими статистичними виданями та для ріжнях практич- 
них цілей. Б таблицях уміщені також громади (найже всі вони -- в греко- 
католицьким населенєм), в яких урядова статистика не зкає Українців- 
Русинів, але в яких, по думці автора, вони живуть. Зазпачені також оселі, 
де Українців-Русинів показано в урядовій статистиці за-мало і -- осіб- 
ним знаком -- ті з їх, які уважає автор переважно українськоруськими. 
Таблиці сі одначе потрібують де-якої ревізії (напр. проти с. Капишови, 
Шариської столиці зовсім не подано ніяких дат). При всіх можливих дріб- 
них цомилках таблиці , Церегляду" дають дуже цікавий матеріял для по- 
рівняня кількости Українців- Русинів в кількістю греко-католиків на голов- 
ній теріторії, де сї два цонятя, по думці автора, часто ідентичні. Порівняня 
мови і віри населеня на підставі сих таблиць дає важні підстави для кон- 
тролі урядових цифр: ,8 порівняня -- Каже Др. С. Томашівський в своїх 
» Передніх замітках" (ст. 3) -- видко, як угроруська інтелігенція (головно 
духовенство) по волі й неволі записуєть ся Мадарами, натомісць Жиди, хоч 
між собою говорять звичайних жаріоном, а у громадській житю ужива- 
ють руської мови -- записані понайбільше Нішцями по селах, а Мядя- 
рами по містах. Се порівнуваннє мови і віри дуже придатне для визна- 
чення русько-словацької границі. Взагалі числа урядової статистики що 
до віри більше достовірні, аніж що до народности". Можна тілько по- 
жалкувати, що не знайшли собі в сих таблицях місце ті громади, що по- 
ложені поза північно-східною Угорщиною. 

»Локажчик" назв громад ми уважаємо цінцим придбанєм нашої на- 
уки. Він дасть спроможність иншим дослідникам ліпше орієнтувати ся па 
угорській теріторії. Тут вперше вібрані україшські назви в8 більшої ча- 
стини угорської українсько-руської теріторії (в ,Покажчику" уміщені 
оселі в столиць: Марамарош, Угоча, Берег, Уг, Землин, Шариш, Спиш, 
Бистриця, Саткар, Абауй- Торна, Боршод). Поруч з назвами українсько- 
руськими (у шфорні літературній і іноді в діялекті) подані також 
нео-мадярські, заведені державним законом 1898 року, при мішаних гро- 
мадах також румунські, німецькі, словацькі. , Давнійші (мадярські) форми 
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як більше або менше близькі народній, що ще звичайно подибують ся 


на мапах, политено як баляст зовсім на боці" (с. 19). 


ж 
ж Ж 


Ми вгадували вже коротко дві мапи, додані до праці Д-ра С. То- 
машівського: головну? і ,орієнтаційнує. Розмір першої досить 
значний (1 : 300.000) і цілком вистарчаючий навіть для докладнійших 
і дрібнійших означень. На ній уміщені крім адміністраційних громад та- 
кож і прилучені села, присіяки, дрібні оселі -- ,бскільки -- як каже 
автор -- можна їх було означити без шкоди для презорости карти". 

На ,головній" мапі зазначена докладно теріторія єеми північних 
комітатів (Овилин без полудневої части), менше докладно -- частини при- 
межних до неї столиць по Дебрецен на полудни і Мішкольп, на заході. 

Що-до назв на мапі, то автор подає їх для тих осель, що лежать 
по-за головною теріторією відповідно до національного характера око- 
лиці, але робить виїмки для тих, де живе якась кількість Українців-Ру- 
синів і має свою власну назву (напр. Сргіт, Вишково, Береги і т. ив.). 

На українсько-руській головній теріторії автор не визначував до- 
кладно чужих меншостей. Передчуваючи можливість закидів, він нояснює 
сей пропуск ,недостачею певного жерела в сім напрямі, при зпаній тен- 
денцийности і іГнорації в урядових датах (ст. 2 прим, 2). Тону автор 
не визвачував навіть Ямидів, що-до яких можна було найскорше се вро- 
бити. Сей пропуск автор сподіваєть ся заповнити в другій виданю своєї 
мапи, коли би до того прийшло. 

Автор свідомий того, що зазначена ним етнографічна межа не в усіх 
пунктах певна. Він сподіває ся, що дальші досліди дадуть спроможність 
вробити до неї поправки, Та без сумніву в усіх істнуючих мап у Д-ра 
С. Томащівського вопа найбільше наближаєть ся до дійсної правди. 

»ГоловнаЄ мапа поділена на дві частани і містить ся на двох окре- 
мих аркушах. Сей поділ має своє оправданє, по думці автора, не лише 
в причинах технічного характера: ,руська теріторія Угорщини -- каже 
автор -- зображена двома окремими картами, розділеннни з причин тех- 
нічних механічно, що правда, одначе й науковий поділ на східню Й за- 
хідню частину доволі буде близький до сього мехалічногоє (ст. 2--3). 
Тут має він на думці ріжниці язикові, етнольогічні і навіть географічні. 

базначимо також що, поруч з богацтвом та деталічністю техніч- 
них знаків для кількости населеня по окремим громадам, графічні знаки 
для показаня кількости Українців пе такі детайлічні. Автор знає тілько 
чотири категорії: більше як 500/, (одноцільна червона фарба), по-над 
259/, (квадратове штрихлюване), менше 950, (лінійне штрихлюванє) та 
пизште 10), (підчеркненє або обведенє). Меншости-ж Словаків і Мадярів 
зруської" віри означено тілько цередостаннім способом. 
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Поставлені побіч назв громад числа показують 9/, українсько-русь- 
жої людности в тих громадах по датам конскрипції 1900 р. 

з"Орієнтаційнає мапа має своїм завданєм показати розміщене 
угорських Укра'нців- Русинів на теріторії цілої держави. Розмір її -- 
меншій від ,головної" мапи (1 : 1.800.000). Крік Угорщини вавначені на 
ній і межуючі в Угорщиною частини инших держав. дагально означена 
головна українсько-руська теріторія і острови дають понятє про ров- 
повсюдженє українсько-руського населеня в значній частині держави; 
островки його закинуті аж на межі Моравії, Країни і Стирії (Крижевці, 
жоло Загребу), Румунії. Одна за другою тягнуть ся місцевости з україн- 
сько-руською людністю на південь і полудневий схід та шереходять за 
Дунай аж в Босну і Герцоговину. На сій мапі Словаків і Мадярів ,ру- 
ської" віри уже не зазначувано. 

Підходячи до загальної оцінки ,ЮЕтнографічної Карти? Д-ра С. 
"Томашівського можемо скопстатувати, що єв поки-що найповажнійша та, 
найсоліднійша з усіх істнуючих наукова праця про кількість і етногра- 
фічну теріторію угорських Українців- Русинів; результати обчислень 
і овначеня автора без сумніву найбільше в усіх істнуючих наближають 
мя до дійсности; етнографічна мапа головної українсько руської теріто- 
рії найдокладнійша в усіх досі знаних та найліпше в наукового боку об- 
роблена мапа Угорської Руси. 

Але не треба забувати, що розглянута нами праця є що до своєї 
повноти, докладности, науковости -- властиво першою епробою (як 
сах автор говорить у передмові), першим поважним (і сміливим) кроком 
в дапнім напрямі. Що до етно-статистичного методу якого уживає автор, 
ми стоїмо на відмінні становищу. Але се вже загальнійше питанне -- 
ло нього ми сподіємо ся перейти в осібній статі. 

Ол. Назаріїв. 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 





Історія політична і культурна, 


Оріеб Сразвагеп. Нівзіогізспе Знкидівб хоп Наєо Егеїі- 
реггтп уоп Киїєсрега. Біп КХасбріазз, Відень, 1910 стор. 271. 

Стрінувши титул сеї книжки, в датою Відень, 1909, шукав я її, 
але тільки по кількох місяцях дістав до рук, але вже з вазначеннєм,. 
що се друге виданнє і з датою 1910 р. Ніщо не вказує одначе, щоб 
для сього нового видання книга була перероблена. Анонімний видавець- 
поясняє, що праця ся була полишена автором не вповні приготовленою: 
до друку і видаєть ся без змін як акт пієтизму для її автора. З біогра- 
фії автора, поданої на вступі, довідуємо ся, що він був вихованцеж 
орієнтальної академії в Відні, де студіював перську, турецьку і араб- 
ську мову, потік служив на ріжних дипльоматичних урядах в Туреччині, 
а по окупації Босни був одним в близших співробітників знаного упра-- 
вителя окупованих провінцій Б. Каляя, і потім майже до кінця свого» 
житя, що наступив 1909 р., сповняв ріжні високі служби в адміністрації 
тихже провінцій. Таким чином і освіта і пізнійша служба могла зробити. 
з нього основного і глубокого знавця Сходу--таким і представляє його: 
біограф, одначе скільки небудь замітного дослідника, хоч би ділетанта- 
ученого в нього не вийшло -- він зістав ся ревним урядником, не давши: 
за житя ніяких проявів своїх наукових інтересів, судячи в сеї біогра- 
фії, і ся посмертна праця вістала ся його одинокою роботою. Має й вона. 
одначе наскрізь ділєтантський характер, і коли я її принотовую тут, то- 
більш на те, аби ощадити ваходу иньшим, котрі б стали шукати сеї книги, 
як я, здінтересовані її титулом. 

Пок. автор заїнтересований був істнованнєх серед сучасної жидіве- 
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ської людности двох відмінних антропольогічних типів, що відповідають 
її культурно-історичному  поділови на ашкеназів і сефаридів, або 
Жидів північних, німецько-польських, і східно-полудневих, іспанських 
(Спанїолів). 8 огляду, що в талмудистській традиції Ашкеназом ввуть 
ся краї коло Чорного моря і Кавкаву, а сі краї були осідком Ховарів, 
Кучера прийшов до такого виводу, що Жиди-ашкенази се шотомки ко- 
лишніх Хозарів-юдаїстів: по розгромі хозарського царства вони мовляв 
пішли на захід, на Україну і в Нольщу, відти до Німеччини і т. д. 

Ся вихідна гадка могла навести дослідника на ріжні цікаві спо- 
стереження, коли б він взявся науково до розслідження тих фактів 
і явищ, що його заінтересували. Але пок. автор взяв цілу справу вовсім 
по ділєтантськи. Він не вайнав ся ані близшим студіованнєм антропольо- 
тічних типів сучасних Жидів, ані їх розселеннєм; тільки при кінці книги 
додає він замітку Вайсбаха про поміри жидівських черепів, а наскільки 
перестарілі його статистичні відомости, показув цифра жидівської людно- 


сти Росії -- 8.6 міл.! Взагалі його етнографічно-антропольогічний апа- 
рат робить часами просто комічне вражівне -- почавши хоч би ві вступ- 
ньої характеристики -- дів Виз5еп 5еїр5і 5іпд іа Кеїпе геіпеп Зіамеп, 


5опдег уїеиперг еіп Мієспіїпезурік уоп Кіппеп, Таїагеп, Зіамеп пі 
КапКазізспеп УбіКегп (с. 17). Історію жидівського розселення заступа- 
ють цитати з Йоста; з істерією жидівської кольонізації в землях литов- 
сько-польських автор не дав собі ніякого труду познайомити ся хоч 
трохи близше. Свою основну тезу -- що Хозари жидівської віри, роз- 
селивши ся, дали початок жидівській кольонізації Східньої Вівропи, він 
навіть не пробує удокументувати докладнійше; спинивши ся трохи над 
переселепнєх Половців до Угорщини, він просто заявляє (с. 196), що 
зПодібно як Половці, могла і велика частина Хозарів, що зістала ся 
на своїй вітчині, або перейшла на Русь, від грізної татарської бурі 
утікти на захід і знайти там нові осідки." За документ вистає глуха по- 
вилка, що Кагапазіп «йег єто85е гиз5ієспе Нізіогікег, регепбї ац5дгйск- 
Пеп, да88 Чіе «Ладеп зсроп 5еії деє ег8ївп У/адітіг Деїїеп ай5 СПо- 
загівп іп єго85еп Мепееп пасп Виззіапа еіпсемапдеті (с. 197). Ї автор 
уже вовсім категорично ваявляє: ЯЗдтійспе Лійдеп Визвіапдв цппа Ро- 
Їеп5 магеп іп Мійеіайег їргег Арзіашттипо пасп Срозагеп; Ладеп 
апдегег Арзбатиацпє єар е5 іп деп хуеїїеп Зіеррепідпдегп уоп дег 
УУоЇха різ ап дів М/есіпзе! пісрі (їрід.). Пояснивши потім германізацію 
сих ховарських Жидів Польщі й Литви тим, що їх громади приймали 
рабінів з Німеччини і сі рабіни ,розповсюднили між тамошніми Жидами 
німецьку мову" (с.946), автор спокійно фантаз;є далі про те, як ховар- 
ські Жиди розселяли ся з Польщі по Німеччині ії далі на захід та роз- 
носпли в собою німецький жаргон (с. 949). 
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Наведене досить характеризує повну ненауковість праці. Не богато- 
стоїть краще справа в розділах спеціально присвячених історії Хозарів; 
як орієнталіст, автор міг би тут дати не одно цікаве поміченяє, але 
його урядова орієнталістика не богато помогла йому і тут. Він опер ся 
головно на працях Гаркаві і Каселя про Ховзарів, валюбки також кори- 
стуєть ся старою працею Наймана і деякою иньшою старою лігерату- 
рою; праці Маркварта вістали ся йому незвістні, Бестберіа -- тим 
більше. Брак наукового апарату не дає змоги слідити, наскільки безпо- 
середно користає він з орієнтальних джерел; східно-словянський літо- 
пиений матеріал заступає для нього виписка з Шафаріка (с. 80--1); на 
підставі листа кагана Йосифа, в котрий автор вірить як в евангеліє, він 
зачоеркує ховарські володіння по Карпати їі угорську границю (є. 88). 
Черцаючи свої відомости бо зна в яких джерел, частенько попадає він: 
і в ріжні иньші досить куріозні конфлікти в фактами, які виявляють і тут 
повну неосвідомленість (напр. як він оповідає, що їй апге 936 егорегі 
Стоє85йгз; У/адітіг Кайа цпад Треодозіа -- с. 99). Ще найбільш ін- 
тересу могла б мати гл. П, присвячена огляду хозарської держави і її 
устрою -- як би автор покликав ся на ті джерела, з яких черпав, і цо- 
вволив тим єпособом контролювати себе. Гл. ГІЇ, де він пробує слідити 
півнійшу долю Хозар, з кінця Х. в. почавши, -- виявляє повпу бевпо- 
мічність автора. М. Грушевський. 


С. П. Шестаковь -- Очерки по исторій Херсонеса 
вь УІ--Х вбкахвь цо Р. Хр. (Памятники христіанскаго Херсонеса 
вип. ПІ), Мва, 1908, ст. 142, 47. 

»Предлагавнній трудь, предпринятвій по иниціативВ Бя Сіятель- 
ства графини П. С. Уваровой, вь ряду работь другихь изсабдователей, 
цосвященнвкхь йсторій и археологій г. Херсона (древняго Херсонеса) вв. 
Криму, являвтся попьіткою сформировать сообщенія о судьбб зтого го- 
рода вв визаптійсків вБфка литературнвіхь источниковь, вибфстб сь ре- 
зультатами оцінки зтихь сообщевій вв. ученой литературб' -- каже на 
самім вступі автор, поясняючи предмет і завдання праці і заразом -- да- 
ючи характеристичний приклад тяжкого і незручного викладу, що робить 
таким тяжким користуваннє 8 його праці. Складаєть ся вона в 6 основ- 
них розділів і 4 додатків. Судячи з наведеного пояснення, перші дві 
глави мають служити немов вступом до властивої техи. Шерша глава ко- 
ротенько, на 18 сторінках дає перегляд звісток про відносинв Херсо- 
неса до Римського цісарства почавши від І віка по Хр. -- від звісної 
написи нагробника Плявція Сільвана почавши; перегляд досить побіж- 
ний -- вісцями тільки автор подає деякі замітки, а в екскурсії спиняєть. 
ся над декотрими виразами написи часів ціс. Зенова; при великі за, 
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милованню автора в бібліографічних вказівках (хоч не взавсігди повних) 
сей перегляд для інформацій не безкористний. Йньший характер мав 
глава друга, присвячена початкам християнства в Херсонесі: вона го- 
ловно присвячена полеміці автора з критикою херсонеських лєгенд, По- 
даною д-ром Фрапком в його ввістній праці, друкованій на сторонах на- 
шої часописи (сю полєміку допцовняє один в додатків, присвячений 
текстам Климентової лєїендн). Приймаючи деякі погляди і виводи д-ра 
Франка, автор єплкуєть ся довести більшу реальність лєгенд, ніж 
яку признає за ними (властиво не признає) др. Франко, але робить се 
взагалі дуже нерішучо і несміло, не даючи якоїсь конкретної суми фактів, 
яку на його погляд можна було б витягнути 8 сих легенд. Така нері- 
шучість і вагання супроти ріжних можливостей взагалі характеризує в пе- 
реважній части всю роботу автора. 

Розділи ШІ і ТУ присвячені історії Херсонеса в УП--ІХ вв. Ав- 
тор ширте спиняєть ся коло хозарського паповання в Криму, його по- 
ширення і відносини до Херсонеса і Візантиї, на місії Кирила Фільозофа 
та звісгці про ,руські письмена, Роздія У присвячений головно вка- 
вівкам кореспонденції напр. Миколая Містика і тракгата Ре адтіпі- 
5ігапдо ішрегіо. Останній розділ УЇ ваймаєть ся головно занискою гот- 
ского топарха, котру автор льокалізує за Куніком і Вестбергом в гот- 
ськох ,Клінатах" Крима, і Володимировим охрещеннєм та звязаними 8 ним 
легендами. 

Сі останні розділи оброблені автором в найбільшою старанністю 
і дають чимало цікавого. Богато шкодить тільки фгагментарність, в внач» 
ній мірі звязана в хронольогічною схемою праці. Про олні й ті сазі 
явища -- нагр. в сфері херсонеської торговлі, культурного житя, цер- 
ковности, автор говорить по ріжних розділах, розміщуючи звістки в ріж- 
них хронольогічних групах, і через се пропадає всяка суцільвість. 

Література, не вважаючи на всю охоту автора до бібліографічних 
вказівок, далеко не повна і тут. М. Грушевський. 


ОКіеуеїек Мадгатагов удгтеруєе ібгівбпвівбех, Кб2ії 
Ревігоуау будгєу (Тобгібпеїті Таг, 1909: 1-27, 358--378, 509 
-- 029). 

В 1900 р. вийшов був першай том збірки марамаропіських грамот 
видана І. Мігалієм (про нього була звістка в Е.ХІУ т. нашої часописи), 
опісля вадумане виданє чомусь припинило ся; аж ось тепер почали по- 
являти ся пайками нові грамоти до історії Маразароша в мадярськім 
»Історичніх Архиві? -- очевидно як продовженє вбірки Мігалі. Новий 
видавець Петровай доставив був і до попередлього виданя серію грамот, 
сим же разом подав 57 нових невиданих доси грамот з часів 1360-- 
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1519 рр. -- впачить, менше-більше рівнобіжних до дипльомів Мігалієвої 
публікації, Що до змісту і виданя грахот, треба сказати те саме, що 
давнійше, хиба що новий видавець дав дуже маленько пояснень до поо- 
диноких докуменгів. Для врозуміння племінних відносин Марамароша сі 
грамоти не дають бозпосередного матеріялу; в них відбив ся найліпше 
образ господарських прав та обовязків марамарошської шляхти (пере- 
важно волоського роду) та міщанства (німецького походженя). 
С. Томашівський. 


ІГидумік КіпКе! -- КіеКсуа Дуєтипіа І. Зргаму ду- 
па5їуїі МавбіеіїоцдякКіеі і ципії роїзКо- ПРемз8кКіеї, вид. Ака- 
демії Наук у Кракові 1910, ст. УПІ-- 996, 

Під сим простим наголовком схований богатий вміст. Ось схема 
праці: Р -- Ягайловичі Й унія 1501 р. (ст. 5--41); П -- Польща пе- 
ред еяєкцією (42--78); ПІ -- Литва перед елєкцією (79--135); ІМ -- 
безкоролівв (136--169); У -- елєкція (170--233); закінчене (234--254)) 
і додатки (255--280), окрім опису літератури предмету й показчика. Вже 
в сеї схеми видко, що вибір Жигнонта І -- се тілько центральний пункт, 
около котрого змальований широкий образ політичних подій і полі- 
тичного стану в Польщи і Литві. Не буду тут передавати змісту сеї 
монографії, зазначу тілько її основні душки і висліди. -- Передусім 
ш. автор визначує один дуже важний політичнай чинник, що мав вели- 
кий вцлив на розвій польсько-литовської унії, та до тепер в історіо- 
графії не внаходив достаточного місця й оцінки: в історії польсько- 
литовської унії стоять против себе не тілько іштереси Польщі і Литви- 
Руси, а ще третьої спли, що не покривала ся ані з одною ані в дру- 
гою стороною, що мала свої власні політичні ціли і свої власні політичні 
дороги -- се ягайлонська династія. Вона се в міру власних династичних 
потреб причиняла ся то до затисненя уніонних звязей обох держав то 
до їх попущеня; взагалі-ж стояли ва становищи, що дальше персональ- 
ної упії сі звязп не повинні виходити. В сій то цолітиці самої династії 
лежить виясненє з одного боку нереальности унії з 1501 р., з другого 
мало вислідженого досп факту, що Жаигнонпт І був наперед проголошений 
в. князен у Литві й аж опісля вибраний королем польським. Докладнійше 
впясненє ееї справи (очевидно скілько позволяють на се жерела) -- єв 
перша а може й найбільша заслуга шан. автора в отсій монографії (сьому 
питаню присвячена головно Ї глава). -- Друга вязначна прикмета моно- 
Графії, що робить честь авторови, се вільність від якої не будь полі- 
тичної доктрини, В історіографії про часи польсько-литовські увії вдавна 
розпаношили ся погляди й тенденції (внші по польськім, инші по ро- 
сийсько-українськім боці), що робили лавноминулі часи вічно політично 
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актуальними і дравливими. Проф. Фінкель вірвав рішучо в дотеперішною 
традицією польської історіографії: у нього нема місця вже ані для по- 
літичного рожантизму, аві для культурної містики; вамість сих Й инших 
ідеалістичних сил бачить він тілько реальні сили, реальних людей, ре- 
альні інтереси і потреби та тілько ними пояспяє хід політичних вмагань 
і подій того часу. Згадуючи класичну в євоїм роді промову сєрадакого 
каштеляна ШПшерембского на елєкції з характеристичним взакінченєм: 
ніхто не служив би Богу, як би не сподівав ся неба -- пише ш. автор: 
» Погляд, як бачимо, грубий і матеріялістичний, висказаний без скрупулу 
паном каштеляном у великім зборі сенаторів, без страху перед якою до- 
ганою. Бо вони були всі такі і так їх треба розуміти, не вкладаючи 
в реальні, тверезі, користолюбні уми впеших політичних ідей, ЯКИХ ВОНИ 
не малиЄ (ст. 906). Так сахо вільний автор і від давнійшої тенденції 
в польскій історіографії любованя в негативній критиці політичних актів, 
бо оцінка історичних подій мусить виходити від тогочасних обставин 
і потреб, -- Третій головний результат праці проф. Фінкля лежить 
у розясненю деяких сторін справи ки. Мих. Глинського. 9 одного 
боку докавуєть ся тут, що обвипувачуваня, буцікто Глинський пляну- 
вав якийсь атентат на великокняжий стіл, се ніщо инше як клевети 
особистах Його ворогів; при тім автор показав звідки і як перейшла ся 
леїенда до хронік й новійшої історіографії; автор не укриває вавіть 
факту, що король Жигмонт не то знав про безосновність обвинувачуваня 
Глинського, але й сам свідомо повторяв сії клевети в політичних оглядів 
і тим немало причинив ся до скривдженя памяти чоловіка, який віддав 
йому самому визначну політичну услугу. З другого боку не менше рі- 
шучо констатує автор, що гляданє в мотивах бунту Глинського якихсь 
релігійно національних причин річ зовсім бевплодна (хоч чисто політич- 
ний бік справи ще не зовсіх впяслений -- додамо); тілько згодом згур- 
товує він коло себе русько-православну опозицію вел. князівства Литов- 
ського, а Й то не дуже поважну. Автор таким чином приходить близько 
до тогож становища, на котрім став і проф. Грушевський в оцінці сього 
впізода в своїй Історії. 

В сах трьох основних результатах лежить головна вартість моно- 
Графії, що без сумніву дає їй одно в найвизначнійших місць в історичній 
літературі про польсько-литовську унію. Поза тим праця має богато й 
пиших гарних прикхет; вона добуває цілий ряд незнаних доси фактів 
і матеріялів (ніж ними лист М. Глинського до Макенміліяна І 1509 р.), 
розвязує суперечности, прояснює темні місця, в численних вамітках під 
текстом маємо зразки дуже детайлічних розелідів, які автор дуже зручно 
відділяє від головного оповіданя. Вичисляти весї ті результати поодиноко 
годі на сіш місци, бо їх богато. Дуже цінною прикметою праці єсть 


с 


вкінці гладке й іштересне оповіданє, хоч автор далекни від модної серед 
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деяких польських істориків погоні за спеціяльний еєргії, можливих ще 
в коротких нарисах, а докучливим в більших студіях. 

На закінченє про дві подробиці, що вимагають поправленя. Докір- 
зроблений (сг. 95, нотка) на адресу проф. Грушевського, що буціито- 
не зверпув уваги на посольство Глинського до короля Владислава 1500 р. 
невірний, бо проф. Г. говорпть про се страшенє Владислава небезпекою 
з боку литовських православних через уста Глинського, тілько не в розв- 
ціяї про Глинського а трохи перед том (Іст. України-Руси, ГУ, ст. 278: 
і 9279 пцотка). Також у відчитаню імени угорського посла очевидна цо- 
хибка, захість сій, треба читати 8: КогіайКу -- КогіайКем; тепер пи- 
сано б де КогіанкО або Когіаїкої від х. Когід|кб в Нітрянській сто- 
лици (пор. інструкцію для нього у Польщу 24. І. 1509 у Тогіепеїті 
Таг, 1906, 187 -- 189). С. Томачиівський. 


Акті пздававбнне виленскою конмиссівю для раз- 
бора древнихв актов». Тон ХХХІУ. Акть относящіеся ко 
времени войни за Малороссію (1654-1667). Вильна, 1909, 
ст. РП -Ь 9 табл. -К 588. 

До історії білоруської війни сей том актів виленської комісії дає 
небогато; сама кампанія, її причипци і наслідки ровсвітлені вже нишими. 
жерелами докладнійше і повнійше; тут внаходино тільки другорядні по- 
дробиці, важні для льокальної історії й для економічного побуту Біло- 
русп. Таксамо для козаччино, що відіграла в сих війнах велику ролю, - 
нового маємо дуже мало, кілька деталів. 

В універсалі з 9 липня 1654 р. король Янп Казимір повідомляє 
про паміревий похід ,ребелізанта Хмельницького" на Полісє та остері-- 
тає шляхту, ,щщоби своєвільне Й набуте поспольство не пішло до бунтів? 
(с. 8-9). Ще яркійше схарактеризований універсалох з 23 лютого: 
1655 р. ,віроломний Москвитин", що разом ві ,зрадником, ребелізантом 
нашим Хмельницьким Є нищить Лвтву, бере в неволю та убиває людей, 
примушує ,вдруге хрествта ся ніколи нечуваним в христіянстві спосо-- 
бом і т. п. (є. 34). Золотарепко вгаданий тільки при облозі Старого 
Бихова (с. 85). Зате є два універсали Нечая: оден з 94 грулня 1656 р., 
в обороні хешкавців повгородського шповіта перед своєвольними, ,через. 
котрих запорожське військо велику неславу поносить" (с. 95), друге 
письмо з 26 січпя 1657 р. в справі комісії, що мала полагодити спори 
між козаками і вісцевпви обиваталями (с. 96 - 97). 

Найважнійші для нас документи, що близше освітлюють справу 
окупації Пинщини військами Хмельницького, Наперед є універсал Бог- 
дана Хмельницького з 31 грудня 1656 р., де гетьчан повідомляє, що- 
впеплає козацьке військо для злуки з військами семигородського князя,, 
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та обіцює опіку всім, хто ,горнути меть ся до війська вапорожського" 
(с. 96). На чолі війська стоїть Антін Жданович ,нахісник Й. М. Пана 
Гетькана?; 14 кая 1657 р. видає він в Бересті литовськіх універсал зі. 
звісткою, що наближаєть ся до пинського повіту з сехигородськими вій- 
ськами та що візьме в опіку, кого гетьхан праняв під свою протекцію: 
(с, 106--7). Вкінці є інтересна протестація шляхти пинського Пповіта 
в 20 серпня 1657 р.- против протекції Хмельницького. Обпвателі ва- 
являють, що вони вислали свойого посла (нпеназваного цо імени) до: 
Хиельницького ,йпросячи тільки 0 спокійне сусідство і о протекцію від 
грасуючої угорської ліценції й тпрачстваЄ; тимчасом посол привіз ,Су- 
бєкцію вічної неволі" і на 23 серпня назначив присягу ,вічного під- 
данства запорожським гетьманам". Шляхта вносать протестацію против. 
»Підступного" посла й против універсалу, що він привів і пазвав ,діп- 
ломохЗ (се очевидно ввісна грамота Хмельницького з 8 червня 1657 р.)». 
протест підписаний всякими повітовим достойниками (с. 112--113). 
Поза там Хмельницький мав у Пинщині свою партію: так 6 скарги на 
зббивателів тракту пивського Й давидгродського, так па шляхту тахош- 
ню, як на міщан і підданих, що забули свою шляхотську честь, попри-- 
сягли свою віру Хмельницькому" -- й пожагали у веїх козацькому вій-- 
ську (с. 138--9). 

До пізнійших часів є ще деякі універсали против козаків та жалі 
ва звипщеннє краю козацькими військаки (с. 126-- 129). Зізнання козацьких 
зЯвиків? в 1660 р. також дають небагато (с. 179). Ів. Брипякевич. 


В. Барвинскій -- Йв»ь псторіий ковачества лівобе- 
режной Украни (Журналь Мин. Нар. Просв., 1910, кп. 1). 


В своїм втюді автор виходить в того погляду, що соціольогічний: 
погляд в досліджуванню історичного процесу для вияснення законів, які 
керкують розвиткох суспільности, в методольогічних цілях нотребує. 
конкретного досліджування суспільної еволюції окремих соціяльних Хруп, 
в яких екладаєть ся суснільність. "Тому для вияснення того соціяльно-- 
економічного процесу, який відбував ся в ХУПІ--ХУПІ вв. в Гетван- 
щині, треба, на його думку, прослідити, як відбивав ся він на окреких 
суспільних групах. ,Процес сеї, каже він, відбив ся на економічному, 
соціяльному й юридичному побуті козацтва, а також -- хоч і не так 
безпосередно -- на його духовім розвитку. Весь комплекс сих зміп в ма- 
теріяльнім і духовім побуті козацтва в усій повноті можна розглянути 
тільки в спеціяльній монографії... В сім етюлі ми будемо розглядати. 
одно явище з соціяльної історії сього стану, а саме перехід поспільства 


в козацтво". Далі й розглядаєть ся, в яких формах і під виливом яких 
причин сидкувало ся нпоспільство перейти в козацтво, Й зазпачують ся 
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заходи гетьманського правительства, а також козацької старшини не 
тільки покласти край такому переходови, але навіть повернути (змаганве 
«козацької старшини) Як найбільшу частину козаків в поспільство, обо- 
.вязане до ріжних робіт і оплат на користь старшини. Етюд сей опи- 
раєть ся на відомий вже матеріял, але мимо того має вартість, як проба 


стислого й самостійного оброблення розкиданих і не введених в цілість 
фактів. М. Залізняк. 


У їадувіам де Кедогомісх, 1809 Сатраспе де Ро- 
Зспе, Уоїише І ФРДоситепіз еї| штаїєбгіайпх Ігапсаїз, 
Париж Ріоп, 1911, ст. ГУ-Ь447. 


Володислав Федорович, властитель дібр у «східній Галичині 
і Руспи з походженя, член австрійської палати панів і бувший го- 
лова , Просвіти", дав себе внати доси кількома науковими та літера- 
турники працями, писаними польською мовою, а отсе тепер виступає 
жеред ширшу европейську публіку в жереловою, історичною працею про 
війну в Польщі 1809 р. 8 передмови першого тожу, що появив ся сини 
днями в львівських книгарнях, довідуємо ся, що до сеї праці заохотив 
автора пок. барон Гельферт, відомий історик Австрії, який звернув його 
увагу на події 1809 р., що відбули ся на теріторії Польщі і доси в спе- 
діяльних працях про сей рік були мало вияснені. Автор познайомив ся 
з тою літературою, писаною переважно військовими (генералом Пеле, 
командантом Саскі-м і генералом Сохтикох), і переконав ся, що ті, а та- 
кож инші німецькі праці подають у вагальних варисах хід воєнних опе- 
рацій, але мало дають для виясненя політичної сторони тої війни. Для 
виясненя головно сеї сторони, автор розпочав пошукуваня зраву в архі- 
вах міцістерств війни в Відпі і Парижі, а потім і в архівах міністерств 
ваграничних тих і инших держав, в проватцих архівах та бібліотеках 
ріжних країв. ,Таким робом -- пише автор на ст. ГУ передмови -- 
я відкрив сліди невідомих доси зносин мік Австрією, Англією, Прусами, 
Росією, Швецією, Данією, Бспанією, Сіцілією, Туреччиною, Португалівю 
і навіть ЦПерсією". Додавши до тих архівальних матеріялів дещо з су- 
часних публікацій, а власне статі з військових журналів, давиїх і нових 
та витяги з більш або менше рідких публікацій автор одержав збірку 
матеріялу на його думку вповні достаточного для виясненя причип, пру- 
зжин і перебігу війни 1809 р. Свії матеріял розділений після язиків, 
«обійме три томн. Перший містить документи писані француською мовою, 
другий обійме документи німецькі, а третій матеріяли, писані пишими 
язпкачи та основану на них історичну студію, писану по француськи. 

Про початок і перебіг війпи 1809 р. на теріторії Цольщі орієнтув 
час звтор у передмові ось якими словами: ,В початках 1809 р. Анілія 
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в Австрією по переведеню діпльоматичцих переговорів заключили умову, 
по якій Антлія мала дати Австрії не тілько значну грошеву підмогу, але- 
надто вислати корпує своєї армії в числі 40.000 людий, що мав висісти» 
на беріг у означені місці північної Німеччини, а Авегрія на стрічу 
сьому корпусови мала вислати свою армію з 30.000 людий. Сі два кор- 
пуса мали влучити ся на теріторії північної Німеччини і підперти пов- 
станє, яке приготовували ніхецькі патріоти проти Наполеона і францу- 
ської окупації. Числено на те, що по вибуху такого повстаня німецькі: 
володарі, які привнавали вверхність Наполеона, покинуть його і пере- 
йдуть на сторону народнього поветаня. 

7Св була така сама тактика, якої держав ся англійський кабінет 
у Еспанії та Португалії. Австро-англійський союз уложив кольосальний 
плян заатакувати Наполеона від разу на цілім окруві француського 
виливу: в Далькатії, в Неаполі, в Калабрії, в Тоскапі, ва побережу 
Івнуї, в Бспанії, в Португалії, на ріжних точках побережа Франції,. 
в Голяндії, в Давії, на берегах північної Німеччини і навіть ка берегах. 
Росії та Фінляндії, генерала Джона Мира вислано з 10.000 людьми до 
Штокгольму, щоб влучивши ся зі Шведами впав до Фінляндії і вбомбар-- 
дував Петербург. Австрія, що мала найсильвійшу сухопутпу армію, мала. 
вдарити в центрі на армію Нашолєопа, ослаблену висилками відділів 
у ріжві сторони сього величезного круга заатаковані військами. Коли 
сей Грандіозний проєкт, може найбільший із усіх, який коли будь укла- 
дала дипльоматична штука, не вдав ся, то се стало ся тому, що він був 
ввернений проти Наполєона, який своїм Генієх, бистротою своїх рухів та,. 
побідами, які зумів відносити зараз у перших днях, вробив кінець тій 
війні, поки ще потаємна спілка його явних та скритих ворогів вдужала. 
на правду забрати ся до виконаня свойого пляну. Опізненє вийшло від 
Антлії. Висилка 600 кораблів і 40.000 людий, ухвалена ще в лютім. 
і в марті, ледво 30 липня доплила до побережа Фляндрії, де й пропала 
марно та фльота в багнах острова Вальхерена". 

На вустріч тій англійській армії мала йти австрійська армія 
в 83.000 людий під проводом архикнязя Фердінанда д Бсте. Вона виру- 
шила в Галичини 1 цвітня, заняла Варшаву 16 цвітня, та дійшла тілько- 
до Торуня, ло чім вернула назад. На думку нашого автора сей корпує, 
що стратив марно свою експедицію, міг би був над Дунаєм перехилити- 
побіду на користь Австрії. 8 найвиднійших історичних осіб того Часу: 
стрічаємо в збірці д. В. Федоровича листи росийського царя Алексан- 
дра І (8), маршала Бернадота (2), Джорджа Каннінга, англійського 
міністра справ заграничних, Жана Баптіста Шампані, француського мі- 
ністра вправ ваграничних, Люі Ніколя Даву, француського маршала. 
і князя Аверштетського, австрійського архикнязя Фердинанда д'НЕсте,. 
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-Фрідріха Августа І, короля Саксонії, Наполєона, ки. Йосифа Попятов- 
ского, брата остатнього шольського короля і богато инших військових та 
цівільних достойників. ШЄпеціяльно до Галичини відносять тілько один 
документ, відовва До Галичан князя Фердинанда д'БШсте, яку тут подаю 
«в церекладі на нашу мову. 

Вибпраючи ся в похід архикиязь Фердинанд у Кракові 1 цвітня 
1809 р. видав відозву до Галичан, у якій похід у чужий край пред- 
«ставляє ся як акція оборонна. ,В хвилі, коли чужі держави зброять ся 
і збирають свої війська на ріжних точках біля наших границь, готові 
напасти австрійську вонархію, Його Величество цісар і король, маючи 
на серці добро своїх підданих, бачить себе вмушевим приготовити ся до 
оборони. 

нІсторія наших часів доказує досить, що Й. В. вавсіди бажає 
"вдержати спокій і добру вгоду з сусідами, але бачучи, що мовчанка 
послужила би тілько до скріцленя чужих сил, почував ся до обовязку 
доставити свою армію на воєнній стопі для забезпеченя держави. 

»Настала хвиля, коли війська всіх країв Австрії повинні доказати, 
що вони можуть зробити. Настала хвиля, коли всі народи вірні аветрій- 
«ській короні, які не бажають бачити її предметом насміхів инших, цо»- 
вишні вібрати ся довкола державних стягів для оборони спільної справи. 

з Світ дивує ся бачучи Австрійців, Угрів, Чехів, що вбігають ся 
в усіх сторін і творять баталіони, що одушевлені почутєм національної 
чести та любови до вітчини віщують ворогови вагибіль. Богато тисяч 
уже стоять уоружені і готові до бою. 

зба вани черга, вірні Галичани! Хоча ви лище від недавна звя- 
зані братерськими вузлами в народачи Австрії, то проте вам признано 
ті самі користи. Поміркуйте і гляньте, де хто маб більшу свободу, як 
під панованєм нашого достойного Монарха. Гляньте ще, Де більше ва- 
безпечена приватна власцість і де більше дбають про публичне добро? 
Хоч Австрія перебула війни, що вичерпали її скарб, її підданих усе 
числять до найбогатших і найщасливійших народів. Не роблю вам тут 
пустих обіцянок; моварх дбає за вас, як батько ва своїх дітнй, і ваше 
щастє, св головна вадача Його житя. 

» Від кількох літ ваші брати заняли місце в наших рядах і їх 
можна числити до наБбравійших вояків. Я сам стою на чолі полка, зло0- 
женого з Галичан, до якого маю повне довірє, бо на раз уже вороги 
дівпали їх сили та відваги. 

»зТаличани! Ви повинні наслідувати приклад своїх братів і тво- 
рити свобідні баталіони. Карієра отвпрає ся для всїх, що хочуть узяти 
учаєть у тій війні. Галичани, скликуйте ся під моїми стягами, а я буду 
вважати собі ва гордість веств вас До бою". Іван Франко. 
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От. Ваидої|і Баїфісь -- Опроагохйсе іп Еицгора іш 10 
Фаргрипдегі (Нізіогізсре Зкайїїевп уосп Ерегіпє, т. 84), Берлін 1910, 
ст. 174, 89. Роки 850--950, коли велика держава Карла зачала розпа- 
дати ся і коли стали творити ся нові політичні одиниці, не прояснені 
ще до нині 1 криють не одну загадку. Особливо доволі вало знаємо про 
початки нападів всіляках воєвничих народів і племен (як прим. Мадя- 
рів, Норнавів, Арабів), що впкликали великі зміни в Европі і то не 
лише з політичного, але і з економічного боку. Найменше з того про- 
яснена історія початків мадярськах рухів і тому присвячує їж автор 
блившу увагу, розбираючи спершу історію Мадяр у Східній Европі до 
р. 896, звістки про їх характер і звичаї, а відтак їх походи в Німеч- 
чипу, Францію, Італію і Вивантію та значіпє битви 955 р. До історії 
України відносять ся перші два розділи праці Літтіха (ст. 12--40). 9. Б. 


А. Зхвіасомякі -- Нізіогусхпе ргахмо РоїізКі па 
Визі (Рггесідд Магодому 1910, М 5--6). Автор намагаєть ся вика- 
зати, що в басейні горішнього Буга важили ся під конець Х в. впливи 
польські, руські і чеські, або що тут ствкали ся інтереси трьох пізній- 
ших словянських держав. Стільки позитивного -- на його дужку -- можна, 
вивести з назви сього краю, як краю Хорватів. Одначе сії Несторові 
Хорвати, як і Велика Хорватія візантийського цісаря Х в., не мають 
нічого спільного з Русю, отже назва ся, радше політична чих племінна, по 
гадці автора, виключає вовсім історичні права наддніпрянської Руси на, 
землі, положені над Бугом. Очевидно, коли історичних прав до сих ве- 
мель не має Русь, то хто-ж инший може їх мати, як не -- Польща ?... 


А. Зхеіаєомякі -- Нізіогусспе родзваму Кугвебіуї 
ти5Кіеі па хіетіаср роїзКкісЮ (Рггесіад Кагодомгу 1910, 22 9-- 
10). ,Фіетіе роієків" -- се галецько-володимирська Русь; ,Пізіогусапе 
ройзбаму ШКуе5іуї ги8Кківе|" на сих землях -- се повний курс історії 
згаданої Руси за час її політичної самостійности (княжа доба)... 1. Б. 


Русское Забужье (Холищина и Подляшье). Сборник 
статей Б. М. Крижановсекаго сь предисловіви»ь Й. П. Фи- 
левича, Спб. 1911, ст. ХІГУЇ-Ь434-КІУ. Під сим титулом передруко- 
вані з давнійшого вбірника , СочиненійЗ? пок. Крижановського його істо- 
рична праця ,дабужная Русь", ,ШбВеколько документовь о состоянін 
Цодлясья послб Брестекаго собора 1595 г.З й публіцистичні Його статі 
з підляської служби: , Писька зв Подлясья", , Волненія уніатовь на 
Подлясьб", ,Князь В. А. Черкасскій и холисків греко-уніатьш", ,данши- 
ска обь уніатекомь д'БлЬ". Передруковано се і пущено по доспть дешевій 
ціні як ріесе |а5йсайуе для проєктозаного відлучення Холкщини. Проф, 
Філєвіч в своїй передхові виясняє пінність праць Крижановського для 
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вияснення сеї справи; подає коротку історію сього питання, головно від 
1905 р. і коротку біографію Крижановського. М. ГТ. 


Ісп. Тад. Вагапомз8кі -- Маїегуаїу до дліе|ду м5і 
роїзКіе). Дезгу! І (Ргасе Том. ХМаапК. У/агвгамузКіеро, П, 2). Вар- 
шава 1909, ст. ТУ--58. 8 отсим ввпуском приступила історична комісія 
варшавського Наукового Товариства до систематичного видання матеріялів 
до історії польського селянства; кають сюди війти ревізії, люстрації, 
присуди референдарських судів і т. и.; на першім пляні має видавництво 
королівщини, далі духовні села, вкінці приватні маєтности. В сій книжці 
поміщені такі матеріяли: ординація робіт в с. Ввижерові (прошовської 
вемлі) в першої пол, ХУЇ в.; устава для книшинського староства, в дечім 
подібна до устави на волоки 1557 р. -- може матеріял до неї; реєстр 
товарів, які везли селяне Вислою 1579 р.; інвентар сіл новотарського 
староства 1638 р.; убстава земян (бояр) в бихівськіж грабстві 1753 р.; 
ріжні матеріяли до кількох холиських сіл, м. и. скарги мавовецьких се- 
лян 8 1789 р. 1. Кіч. 


Ек. Вауііа-СаугопзКкі -- Кахма ДКгаїпу, іеі рос7ла- 
рек ісПрагакіег (Би8 1911, 7. 1). Автор докавує (що, зрештою, ва- 
гально відомо й чого ніхто не заперечує), що назва , Україна" вживала. 
ся давнійше (до ХУТІ в.) в вначінню тільки теріторіяльнім, а не 
етнографічнім. 

Ог. Озіазгем8Ккі-Вагацякі -- Ріегу 87е 5рогу о аїйа- 
рек па БКи58і схгегуопе) (Би5 1911, 7. 1). Автор оповідає про ві- 
домі проби галичанина Й. Левицького (40-ві рр. м. ст.) ввести до па- 
шого письменства польське ,аресадйіо . ІТ. БК. 


Ог. УЇадітіг Кивзсрьпіг -- Ріе Теїіїцпє баїіїгіепз. 
(ОКгаїпізсре Випазерац 1910, 7/8, ст. 207--215). Статя написана на. 
підставі розвідки Кревецького про поділ Галичини в рр. 1846--1850. 

ЇДег ег5іеб 5іцппдіз (Куапсеізспеє Сбешеїпдеріай, Гйг баї- 
деп под діе ВиКоміпа 1911, ч. 4, ст. 57--8). Зашітки про початки. 
штунди на Україні і про діяльність Рябошашки. 0. Б. 


Мова, 


А. ИЙ. Соболевскій -- Липгвиєстическія и археологи- 
ческія наблюденія. І, Варшава, 1910. 

Під сим збірним заголовком появила ся відбитка статей, поміщених 
акад. Соболевским в Рус. Фил. Вест. 1910, т. 64, ст. 92--189. Звер- 
немо увагу на важнійші. 

В статі ,Древнибішія славянскія названія монеті 


чи 
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и хронологія общеславянскаго смягченія гортанньихьє 
автор виводить з форм: пбназь, стьгл.зь -- склазь -- шьлгь (82е14Є) 
У» рреппіпє, 5кійпє5 -- 5сійпє, що вони перейшли до славян в часах 
Тацита, отже в Ї в. по Х., де на спільнославянській основі около П в. 
по Х. приняли вони нинішній вид (азь, "зь 7» -іпе). До тої-ж груші 
переходу первісного г- д в ж належить назва озера Селигер -- Сере- 
гБрь і місцевости Селижар (96--100). Тому що сей перехід г- б) в Ж 
відбув ся около П-го в. по Хр., отже в тім часі славяне доходили своєю 
границею аж до нинішної західної границі Тверської губ. Свідчить про 
се і фінське Пеег -- Йжера, Уерє -- Весь (фін. племена сусідні по ста- 
роруським границям), що східне славянство жило в сих місцях ще в пе- 
ріод переходу 0 «( Ж. 

В замітці ,Бескидь" -- Віезгстад (ст. 101) автор зводить похо- 
дженє -щ до " бескбд-, бескед-. Додати можна до сеї вамітки і рівно- 
біжність форм: Лютовиска -- ща, Бережиска -- ща (поле в Тухлі), Бе- 
щадні (ірід.), Кутище при Лютовище -- Літовиско (в Заловецькім). З сим 
лучить ся і 10-й уступ статі ,Мелкія зажбтки по славянокой 
п русской фонетик'я, в якім мова (ст. 113) про жж оз здоьвго»іг. 

Всїх ,Мелких вам'фток" 34; посвячені вони кільком важним появам 
руських і словянських мов: 1. аккі, амо, кадро, 9. дославянське С (не) пере- 
ходить в Х після в: лепеха-- лепдшка, 3. слова з С і з Х: трясу -- 
тряхну, жах -- ужас, 5. фономи: у Витебьще, у Смоленьще, у воище, 
грвши (ас. рі), вь горош5; 8. губ.-Кл 7» губ.-Ні; 9. л'ї» в-н, 
11. бьдрьнь -- бедрьно -- бьдрь -- ридго8, дьбрь-- дебрь-- добрь, 
скьрбь -- скербь -- скьрбь -- скорбь; 12. велет -- волот, лебеда-- Ло- 
бода (гл. вопрюще -- вепрь в билині про Данила Ловчанина, ірід. 196), 
дядя -- тятя -- няня; 13. подвоєне звуків аа, 00, ий, ми в ріжних скла- 
дах, без якої небудь правильности (напр. для означеня довгости після 
хорв. граматика Вранчича 1604 р.). Чи не можна би в деяких равах 
видіти в сім подвоєню наслідки роздільного (по складам) читаня первіс- 
ного тексту, з якого списували писці?  Питанє те насуваєть ся само 
собою, коли мати в памяти анальогічні появи в нотних рукописах, де 
цонножуванє самозвуків вависіло від протяглости співу. 14:0, е--р-ь 
соп85.7»5, ь--юр-ьсоп8.7»р-Кь, ь-ьсоп5. папр. бьрада, брьзда, 
ббрезда, брозда, бравда, борозда, стержень -- стрежень. 15. Поява іД- 
о, 6 в іменах власних -- Вівдя, Їсько, вівтар, кімната, дріга, могла статись 
тільки після принятя христіянства (зміни в іменах). Н-ри 18--21 (сет. 
195--186) присвячені звукови ), що асимілюєть ся з слідуючим ш (ста- 
рібшина, множашая, скоріший, -шчий; ассиміл, | в попереднім співзвуком: 
каміння 7» камбнье; ю У» у в великорує. акаючих говорах; 22. хто кт; 
23. диссиміляція плавних: , плавний перед наголошеним самозвуком силь- 
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нійший другого, де-б він не находив ся, а плавний після наголош. сажо- 
звука сильнійший другого плавного з слідуючого складу. До 26-го н-ру 
про появу м вам, н і ассиміляцію н деяких співзвуків можна додати, 
що він єсть і в словах без губного б, напр. римекий 7» риньский 
(срібний), бойк. ланньй 75 ладньій. 28. калор. дж ;» ж (джерело, бджола); 
99. стягнені форми: тв, худє, добрє (ті, худі, добрі) по свому пшохо- 
дженю не польонівми, як давнійше думав автор, тільки анальогічні 
появи 8 зах.- слав. Раїзе, раз. роКкапі (боялся, поясь, покаянів); 
39. Косподар 7» господарь (Галич.), поява анальогічна з чес. КоїаїКа, 
оКигКа, отже К.»є (г) в нарічях не маючих г (є). 34. "бата 8 "пат--, 
господь зам. -ть, чи не запозичені від скито-сарматів, подібно як євто 
лит. бігаїає 8 іранського. 

В 16-и ,Мелкихь вамфткахь по морфологіин" (ст. 150-- 
167) подав автор ряд цінних доповнень до своїх попередніх праць 
і вчасти нових спостережень. Перейдемо їх вмісти: 1. поява 0)» » 
в іменах власних: Александро, Дніпро, Марко. 3. польське 4715 похо- 
дить не від дьньсь || чес. дпез, тільки від "47і | камбі, пламрі. 4. кого -- 
чьсо складають ся з основи ког-- 0, чьс-Ь о, про що свідчать ко(в)г-да, 
чес. бзе і ряд анальогій в инших формах. 5. Тея, сея 7» тебя, себя; 
лемк. сой походять від старших теів, се)в. 7. дай. дцаї., на, ва, відпо- 
відаючих дай. рі. нь, вві і 85Є. ми, ти. 9. Нові слова через шподвоєнє: 
тотр У» тьть, сесь»сьсь, в. рус. вовь, ш.рус. 6.-рус. увь, путь - - до- 
рога, для-- ради. 10. Москва 75 Москві, Москвве, Москьвкі, Московь (ст. 
159) і назви рік на -вм, -овь, -ва. 13. Білоруське і вел.-руське вакін- 
ченє 3 5є. ргаєе5. -ти в -ть перед )-ою (напр. ведети и, ведетьі 7» ве- 
деть и), а не архаїзми з повним закінченєм -ти, як автор думав давній- 
ше в , Йзел'Бдованіях»ь вь области русской грамматикиЗ. 14. Хочь, можь 
хощи, можи. 125. Против думки проф. Поржезинского, що зворотні гла»- 
голи у Славян і Литовців вовсім нова поява, автор вказує, що сі форми 
лучать ся в однородними формами (в огляду на значінє і уживанє) зво- 
ротних глаголів загальної індо-европ. прамови. 16. старо-руські і чеські 
причасники на -а: рька, ида стоять в звязи з церк.-слав. рекбі, идр. 

Дальші замітки акад. Соболєвского посвячені переважно географіч- 
ним іменам руських земель. Отже: 168. Толтрь 7» тоутрьі 2» "тьртри (че- 
рев диссиміляцію плавних) в паралєльною назвою західних Карпат Татри. 
169. Попрадь при паралєльнім Снепородь -- Сліпород (полт, туб.) звер- 
тає увагу автора на инші паралєлі в назвах рік України і Угорської 
Руси: Торець, Ториця (Тиса) -- Тор (Донець), Торуса (Калуж. туб.), 
Ваг (Дунай) -- Вага (Десна), що тільки свідчить про близьке спорідненє 
сих місцевостей в дославянську добу. ,Н'Беколько зтнографиче- 
скихь названій" (ст. 170--7) говорять про чех'ь 7» нім. Кербе, 
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фкеїзег -- невільник (за англ. ува) 2» "кбпсь, кепсь. Хорватт || хро- 
вать У» хрьвать, при чім ківцеве -ать нагадує дуже екифо-сарматські 
назви: Харраіло, Хоррото, Парадото, Абудхи. Г'бєтин'ь походить просто 
від готської назви єці-, бо з грецького єсть готеь; се т замість чужо- 
«Яязичного У находить ся єще в єловах тьркь -- турок; довге у одначе 
давало в руськік ві, напр. хмнова -- хиновьсквія стріблкм || рай -- рипи8. 
В слові сась, сасинь находимо появу Є з нім, Ка (зак5). Половци 
(ст. 175) виводить автор від плавь -- половбій, що вжипваєть ся деколи 
Чу Сербів) і у Українців (2) в зпачіню синій, в докав чого автор вка- 
зує німецьку назву головної половецької орди після руської назви , Синя 
орда? -- Віамеп, Віацеп. Здаєть ся, що в Віамеп, Віацеп (пе-му) 
можна скорше добачати руське плав-, лат. Пау(цщ5), ніж дословний пере- 
клад. Рахмане з врахнане -- Водуромо від ХТУ в. В слові сраци- 
нин автор звертає увагу на змішанє грец. Харахмубс і Лат. Заггасепиз 
в складі -- ци--. На нашу духку склад -- ЦИ 3 -- у) ТОГО Самого ЦО- 
ходженя, що діфна -- лит. Каїна. 

В статі ,Два лхичнихь имени" (ст. 178--9): Габбь, Ольстбнь 
автор доказує походженє першого від вім. стіЇеіб «С гьлббь; в німець- 
дого виводить автор і Ольстівнь, Фрастінь, Прастінь (Ктеуєіеіп), Йско- 
ростібнь, Полюретінь. 

Остання часть сеї збірної статі ,Русскія мВбетнкия названія 
и язнкьокивовь и сарматов'ьє, посвячена розселеню сих народ- 
ностей на території нинішньої Росії, слідам їх мов особливо в назвах 
рік і осель. У всіх сих статях і замітках розсипав автор пребогатий 
лорівняний язиковий матеріял з індо-европейських мов та багацько би- 
строумних комбінацій. І. Свенціцкий. 





Меуїіі! Когрез -- ТіПе Робіфніоп ої ре Зіауопіс Гап- 
єлаєеб аї їпе рге5епі дау. Ап іпацєйпга! Їесіпге адеії- 
уегед реїоге їре Опіуегзвіїу ої Охіогд, Моуешрег 29 
1910, Оксфорд, 1910, ст. 39. 


Обнявши катедру славістики по пок. проф. Морфілю, Форбес по- 
«святив йому в своїй вступній лєкції теплу згадку, після якої перейшов 
до поділу славянських мов і їх взаємин. Розселенє балто-славян йде від 
Карпат і їх низин на веї сторони світа. Автор ділить Славян на три 
трупи: західну, полудневу і східну (ст. 11), яким і посвячує поодинокі 
уступи лекції. Загальний характер лекції -- інформаційний. Автор ста- 
раєть ся дати образ ївографічного розміщеня як поодиноких славян- 
ських племен, так і діялектичних груп в них. Місцями проявляє він 
«богато симпатії до Поляків (стор. 15--18) і великорущини (стор. 98-- 
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39). Говорячи одначе про східиославянську групу, він не змішує трьох. 
руських народностей в однім понятю ВБиязіап, тільки відріжняє Белико- 
русів в Білорусами від Малорусів. В сім уступі вавітна знайомість автора. 
в ліпшими працями східнославянської фільольогії. Великоруську літера- 
туру він цінить дуже високо, під впливом якої і кінчить уступ про 
східне славянство і всю статю прозаїчним стихом Тургенєва» , Русскій 
явьіК" в англійськім переводі. Про кирилівське письмо славян говорить. 
він в великим одушевленєм, як про ліпший образець фонетичного письма, 
яке він взагалі високо цінить, коли говорить про діяльність Караджича 
(пор. ст. 94, 25, 28). Т. Свєнціцкий. 


Хорапап Менсв-- Рріе НегКкипі!ї дегЗіауізсрепГебп- 
у дбгіег дег ипсагізспеп ЗргасПре (Агсб. Ї. зіау. Рі, ХХХІ,. 
ст. 99--116). 

Се полемічна статя проти проф. Оскара Ашбота, що посвятив. 
сьошу питаню кілька більших статей. В них доказував сей дослідник, 
що всі славянські заповиченя (впливи) в мадярській мові походять з ча-- 
сів по 896 р. (себто по занятю дунайської рівнини мацярами) і тільки від. 
одного в болгарських племен. 8 сим поглядом не годив ся Меліч вже- 
давнійше в кількох мадярських статях, нині зібрав їх коротко в сій ні- 
мецькій статі, обіцдюючи нову ширшу працю про фонетику славян- 
ських заповичень мадярської мови. Свої виводи зводить Меліч до та-- 
ких тверджень (116): ,славянські вапозиченя мадярської мови є ре- 
зультатом довгого історичного розвоєвого процесу. Вони походять, як 
з доби перед занятєм краю так і по занятю, з двох культурних осеред-- 
ків: греко- і романославянського. Отже з русько-славянського (старо- 
руського), церк.-слав. (болгарського), сербо-хорватського всіх трьох на- 
річій (што, ча, кай), словенського і чесько-словацького з часів ІХ-- 
ХПІ в. Що, ввідки і коли походить, буде предметом иншої статі. 
З староруського жерела походить мад. Іепсуеі -- Їепеуеп, якому одвічає 
лядьский (роіопиз), ладь (лодка) -- ої Дембстиіїмог, Аємієтіфогс | Конст. 
Порф.| -- "лажанинь, "лядібнинь (94--5). В сім разі одначе належить 
в Ашботом вамітити, що прийшлось би приписати старорущині ІХ в.. 
носові ввуки (против чому говорить вапр. ст.-рус. ижера в фінського 
Їосег), ніж тим як болгарське походженє сього слова такої гіцотеви не 
потребує. Крім сього належить звернути увагу на очивидне подвійне 
жерело назви ,лядьский? попри яку виступає Й ,лЛашщьский 2» ЛАхи 
7» ліси (пор. Пол'івхи, Полфшуки; великі просторі пісковатої вемлі в Яро-- 
славськім -- ріаєру). Другим приміром старо-руського жерела має бути 
єбгбеє -- ЄбгЄК -- єбгоК в грькь (115). Мені здаєть ся, що виводи Ашбота, 
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належить тільки розширити на весь славянський південь і словацьку часть 
західного славянства, в якими вносини мадярів були тривкі, між тим як 
з руським сходом вони були ва короткі. Не менше важно для сих студій 
і цорівнанє фонетики запозичених (славянських слів з загальною фонети- 
кою мадярських нарічій, чим Ашбот дуже вигідно ріжнить ся від Меліча, 
особливо в статі ,фРефлексь «єловь вида трьт-- трьт й тльт-- Тльт 
вь мадьярскихь ваймствованіяхь изв славянскаго язнкаЄ? (Статьи по 
славяновід. П, 227--269). Ї. Свєниіцкий. 


У. Тасівб -- БСрег деп Фіаїекі дег Ківіпгиззвеп іп 
Васкаипад Вапав Опсаглпє (Маср У. Нпаїі|ці) (Агоеі. 5. зіау. 
РІЇ. ХХХІ, ст. 554-- 559). 


Сю статю основав автор на Праці В. Гнатюка-- Етнографічні ма- 
теріяли з Угорської Руси, ГУ (Етнографічний Збірник Наук. Тов. ін. 
Шевченка у Львові т. ХХУ). Вся немала вага (Кеіпе єегіпсе Тгає- 
ууеїїе) сього говора заключаєть ся в тіх, що угро-руська мова банат- 
ських Русинів дав чимало доказів про мішанє живих нарічій і мов як 
в фонетиці, так і в морфольогії, складні і лексиці. Живого впливу живої 
мови не може уникнути жива мова, як тільки близше зіткнеть ся в нею, 
особливо в спорідненою. Доказ сьому сербський і словацький вплив на 
мову банатських Руспнів-переселенців в перед якого піввіку з північно- 
західної (русько-словацької) Угорщини. Ілюструє се автор як загальними 
виводами д. Гнатюка в передхові, так і власним угрупованєх діялєктич- 
ного катеріялу, зібраного в Матеріялах д. Гнатюка. 

В тім же тоні ст. 594--603 проф. С. РойуКка дає огляд Матерія- 
лів д. Гнатюка з обширними доповненями наукової літератури до всіх 
39-и н-рів. І. Свєенціцкий. 


А. В. Марков»ь -- Данньмя по говору Стародубскаго 
убведа, Черниговокой губерній (Йзввстія Отд. рус. явьіка й сло- 
ресности, ХУ, 1910, І, ст. 184--198). 

Говор сей належвть до перехідних між білоруським і великоруським, 
До спільних пракмет з білоруською фонетикою належать: у у» вь-л, ву»у -- 
Її тебб, вбитца, дБука, учора, жоутьте (1--3, ст. 187), свбтя, рбдя, По- 
вдоря, узростбть 7» -- пть, -еть (6, ст. 190). З великорус. і білорус. на- 
лежать: Фа-ів, ї (дбука, дфтям -- діучина, дбтям), е2-іо- б (ндьбть, 
льопенько, довіїову), 5 -- іо (свйочу). Відміна прикметників женського роду 
Йде після добрая; в кеп. 50. шлаз5с. попадаєть ся аканє -ора, -аПа. 
Впрочім аканв виступає тільки спорадично, яму, вязи, ведеречко пла- 
вала, Пбря мая великая; зато частійше стрічаєть ся оканє: Йвонюша, 
довай, козати; вбруном; еднапо, екбшко; бичичек, ребинка, вреньЄчко. 
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В морфольогії стрічають ся деякі форми акаючих говорів: п. рі. пеші, 
кі зам. а: сукні, словечки, ребять в суміш в правильними на -а. В тім 
випадку трапляють ся ще старинні форми: новдя ворота, міста славна 
прикрасна. З инших випадків аканя автор вказує на -ка 8 -КО В: соло- 
вейка, батька (єеп. ас. -и). На підставі сих матеріялів записаних від. 
салдата в села Кустичей-Брянових вачислив автор всей говор до-'перехід- 
них говорів від українського до окаючого великоруського і білоруського; 
як український говор належить він до північної м.-рус. групи в характерним: 
00-0, йоо-йо, які в инших групах дали уо, юо, або і. | 1. Свенуїцкий. 


Б. 0. Будде -- Основи синтаксиса русскаго явнка, 
(Рус. Филол. В'В8ст. 1910, т. 64, ст. 1-61). 

Се початок більшої праці над складнею живої (народної і літера- 
турної) великоруської мови. В основу праці положив автор пенхольогію: 
мови Вундта і значний історичний матеріял з єтароруських і великору- 
ських писаних памятників. Особливу вагу придає він психольогічним 
основам мови і ввяваним з нами питаням. Се становище означив автор- 
в передмові. В 1-ій главі подані ,Основньія понятія? в 18-п 558 (ст. З 
--80); 9-а глава говорить про ,ЙвмБненія вт. явьікб, какь процеєсьт 
его жизни. Види зтихь изм'ібненій»?, ЄСкладаєть ся вона з 4-х уступів: 
Звуковнвія изв'Бненія вв русеокомь язвікБ, Формальнья изифненія вь язБІ- 
кб 40 ст., Йзибненія вь вначеній словв вь русскомь язвіКкв 46 от. 
і Йзмбненія синтактическія вь язвікБ 54 ст. Наведені заголовки уступів 
свідчать самі собою про великий інтерес для україніста розібраних пи- 
тань. Зміст же просто одушевить його, бо опертий на ряді даних з най- 
старших паматників і середноруських -- московських, які наглядно вика- 
вують як спільноруську основу руських явиків, так і ряд синтактичних 
особливостей, що заховались тільки в українськім, а заникли в велико- 
руськім, хоч перейшли були туда з староруського. В порівняні студії 
східнословянської складні автор одначе не вдаєть ся, як також не ввер- 
тає уваги на анальогічні появи форм в роді: бяху ловяще, 65 обладая 
з англійським їдеу Пауе Рееп Брипіпеє, ре паз Рееп геїспіпє. Сього- 
рода паралєлі можуть пролити Деяке світло на питанє про психольогічну 
основу такої формц і дають можність прослідити їх появу глубоко в ми» 
нувшину людської мови, хоч по памятникам єхідного славянства ВОНИ: 
засвідчені не глибше ХІ в., а в староболгарськім не дальше кінця ІХ в. 
Брак порівняного матеріялу замічаєть ся особливо в уступі (54 сл.) про: 
заміну неперехідних дієслів (руху, положеня) в перехідні в влуці з при- 
іменниковою приставкою (сидіти -- висидіти), спільну всім арийським 
мовах. бамітки сі не мають на ціли вмепшати значінє нової праці проф. 
Будде, бо вона, судячи по початку, принесе велику користь не тільки, 
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систематичним обробленєм історичної складні великоруської мови, але 
також зібраним матеріялом пригодить ся для україністів і славяно- 
знавців. І. Свєнціцкилй. 


А. Зсрасрштаїоу -- Ріе сезраппіеп (епсеп) УоКкаїе 
ь цпд.ь іш Ог8іауїзсреп (Агер. Ї. зіау. Рі. ХХХІ, ст. 481-- 
506). Звуки з, ь були в староболгарськім і у спільно-славянськім отвер- 
тини слабими (не напруженими) звуками, про що свідчать переходи ва 
(сербохорв.) і в 0 (рус., серб., чес.-слов., ст.-болг.). Спільнославянські 
ь, Б як редуковані, в одних условинах заникають, а в других перехо- 
дять у повноввуки заднього, середнього і переднього рядів. Сими умо- 
винами затрати і переходу Є: звук-і-ь (ь) бев слідуючого ввука з в (ь) 
веде до затрати слабих з (ь); звук-Ьв (ь)--звук-Ьь (ьЬ) дає перехід 
міцних з (ь) в повпозвуки. Ілюстрація і ровважанє історії сих старо- 
і спільно-славянських звуків по старим пцисьменним памятникам і В жи- 
вих славянських нарічях дає авторови спромогу виставити кілька важних 
тез про сі важні звуки, 


А. Зороїемякі) -- Кугіїївз Зргйсре (Притчи) (АгсП. Ї. 
51. Рі. ХХХІ, ст. 443--7). Автор звертає увагу на пять висказів 
з іменем Кирила фільософа в староруських рукописах ХІУ--ХУП в. 
і два вискави з ,Поученія" або ,БесбднЗ Кирила фільософа. Деякі 
з сих вискавів приписували Кирилу "Туровському. В другім уступі го- 
ворить автор про канон Кирилу (мінея 14 лютого), в якім піснописець 
величає Кирила ,цЯівьница притьчьна", ,язБІКБ слаждий меду вь прить- 
чахь" і приписує йому авторство притч. 8 сього виводить автор, що 
піснеписець це знав житія Кирила (лєгепди), тільки похвалу Кирилови 
його ученика Климента, тому і приписав апостолови Славян старослав. 
зборник ,Притч", що був звісний полуд. славянам Х--Х| в, під іменем 
Кирпла, одначе не належав самому апостолови. 1. С. 

Орг. Кагі Сіеуе -- Рег Маше дег Рецівсрег Реї деп 
Виз5зеп ипд Мадіагеп (Репізспе Егде 1909, УПІ, ст. 914--215). 
З нагоди реферату в Леіїсігіїй, Ї. депієсрпе УМ/огіїогєсрипеє 1904105, 
ст. 379, з праці Мікколи про історію слова Німець в збірнику в честь 
Бодуена де Куртене, згадує автор, що і він вже давнійше був тої гадки, 
що назва Герман Нікець не звязана з словом Німий, а з назвою Гержан- 
ського племени Неметів. Автор наводить анальогії, що і у ииших наро- 
дів назву одного племени перенесено потім на цілий народ, а проти 
звичайного погляду, наче-б то слово Німець походило від Німий наво- 
дить ще й се, що і Мадяри називають Ніхців Мепеї. 

с. Ссігри82 -- Раз УіПрогіаїсерігее (Заргрисп Єез цп- 
сагізспеп Каграїпепуегеіпез, 1907, ХХХІГУ, ст. 117--125). Автор опи- 
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сув пасмо гір, зване Вігорлят і пояснює його нагву, яку дехто в наших 
учених звязував з вульканами. На гадку автора не має вона нічого 
спільного ані з мадярським уїрог -К- Їай -- Віпдегвецпе, ані в уірагаен уоп 
ЗКйглеп Ррезиспіег У/еє, ані з уїрагоє 147: се вісловачена українська 
назва НоуегіешпаПига. 


М. окі -- Орег,Еігуштоїоєвієспе Апагсріве ппа ірге 
Векадшрійипє (Падоєегтапізсре Когєсрипееп 1910, том ХХУЇПЇ, ст. 
997--394). Йокль вабирає голос в справі єтаті берлінського славіста, 
Брікнера, уміщеної в 23 томі ,Іапдоєегиа. Когзспипееп п. з ,Екушо- 
Іовізспе Апагеріеє і присвяченої розвідкам автора ,ЮОрег Епіпазаї!- 
гапозвезеїл". Йокль критикує наперед методольогічні погляди Брікнера, 
особливо в означеню ролі діялєктів в ровслідах мови, а дальше розгля- 
дає його вакиди і лишає ся дальше при своїх поглядах. 0. Б. 


Бібліографія, бібліотеки, 


Обозрбнів трудовь по славяновбдбнію, составля- 
еное В. Н. Бенешевичень, Вс. ИЙ. Срезневоскинь, М. Р. 
Фасхеромь и А. А. Шахматовнив подь редакціей В.Н. 
Бенешевича. Гг. 1908--9. Вв. І--ТУ. 4- Указатель имень авторовгт... 
за 1908--9 годні; Г, 1910. В. І--П. -Ь Укаватель имень авторовт... за 
1910 годь (Йзвістія Отдбленія русскаго явкіка й словесности Йимп. 
Акаденій Наукь. Спб., 1909 кн. 1--4; 1910 кн. 1--4). 


»Найблизша ціль огляду -- вказати по можности: 1) всі праці, 
присвячені науковій розрібці язика, історії й літератури славянських 
народів за давнійший період їх істновання, 2) всі праці росийських 
(русских) учених в обсяві славянознавства і 3) всї праці, присвячені 
вивченню росийського (русскаго) язика й росийської (русской) літератури 
й історії. Всілякого роду показання, які виходять поза сі рамки, будуть 
мати поки що більше або меньше припадковий характер наслідком обме- 
жених сил і трудности діставати в своїм часі всі потрібні журнали її 
нововидані книги; з тих самих причин і повнота огляду тільки з часом 
буде доведена до вдоволяючого стану. Недостачі систематики кате- 
ріялу (втягнениє у відділ явиковнавства праць, які належать до иньших 
відділів, брак більш подрібних підрозділів у відділах історії й літера- 
тури й пн.) пояснюють ся по части стараннєм про догідне користуваннє 
оглядом і будуть усувати ся в міру розвою справи. Випуски огляду бу- 
дуть появляти ся при кождій кпижці ,Йзвбетій". 

Такої задачі підняло ся, починаючи від 1909 р., ,Отд. русскаго 
язвІКа й єловесности Йип. Академій Наукь? при помочи В. Бенешевича, 
В. Сревневского, М. Фасмера й А. Шахнатова. 
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Розумієть ся, про потребу й корисність такого періодичного оглялу 
праць по славянознавству, як і взагалі по всяким иньшим відділам науки, 
не може бути двох думок. При нинішнім розвою наукової продукції в сій 
"области в поодиноких славянських народів в одного боку, й при чим раз 
зростаючім ваїнтересованню до славянознавства між чужими народами 
(головно Німцями) з другого, слідити за всіми новики появами в сій 
галузі наук стає для одного чоловіка (навіть спеціяліста) чим рав то 
більше фізично неможливим. Щи до певної міри можна-б було обійти ся 
без такого загально-славянського пцоказчика, коли-б хоч поодинокі сла- 
квянські вароди видавали періодичні показчики бодай своєї наукової про- 
дукції в сій области. На жаль одначе, показчиком таким ні один сла- 
вянський народ похвалити ся не може. Тим то намір Академії Наук 
у 0.Петербурзі -- подавати при своїх ,Йзвістіях" періодично показчик 
по славянознавству взагалі, заслугував би на повне признаннє Й велику 
подяку, коли-б не ті його недостачі, які ми покажемо дальше. 

»зОглядЄ? сей складаєть ся з 4-ьох головних частий: Ї. Язиковнав- 
ство, П. Література, ПІ. Архевольогія, етнографія, історія й ГУ. Історія 
.славяновнавства. 

УЧ. І-ша (язикознавство) має знов отсі підвідділи (беремо з найно»- 
війшого огляду -- найповнійшого): А. Загально-славянський відділ, Б. 
Старо-славянський язик, В. ,Русскій" язик, Г. Чеський язик, Д. Сло- 
-вінський язик, БЕ. Кашубсько-полабський язик, Ж. Лужицькі язики, 3. 
Польський язик, Й. Болгарський язик, К. Сербо-хорватський язик, ДЛ. Сла- 
вянський вплив на сусідні язики, М. Сусідний вплив на славянські 
язики, Н. Балтийські язики, О. Загальне язиковнавство, Ш. Порівнуюча 
граматика. 

Ч. П-га (література): А. Стара славянська й росийська (русская) 
«(до ХУПЇ віка), Б. Народня словесність, В. Новійша література (від 
ХУПІ віка) роспйська (русская) й південних і вахідніх Славян. 

Ч. ШІ-тя (архвольогія, етнографія, історія): ДА. Архвольогія Й єет- 
нографія, Б. Історія росийська (русская, Россій), В. Історія південних 
і вахідціх Славян, Г. Історія штуки, Д. Історія церкви, Б. Історія пра- 
ва. -- В деяких книжках ще: Ж. Генеальогія. 

Ч. ГУ-та (історія славянознавства) не має підвідділів. 

Перше, що бє в очи зарав у ч. І-шій (язикознавство) обговорюва- 
«ного ,Огляду"?, се брак між перечисленими всіма славянськими мовами 
мов української й білоруської. Переглядаючи одначе підвідділ 
0. Русскій язик, бачимо, що праці, які дотикають обох бракуючих 
мов, втягнені укладчиками , Огляду" власне до сього підвідділу в суміш 
з працями про мову росийську. Очевидно, стали вони в сім раві на ста- 
"мовищи крайньої ,общерусскости", яка всі три східньо славянські мови 
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підтягає під одно понятє ,русскій язвікь?, навіть не вилучаючи велико-- 
руського, українського і білоруського хоч би в підвідділи того ,русского", 
себто на становищи, яке так рішучо осудила власне петерб. Академія Наук 
у своїй вашисці в справі знесення заборон з українського слова, яку апро- 
бував між ин. також один ів теперішніх редакторів , Огляду" -- акад. А. 
Шахматові), Підтяганне росийської, української й білоруської мови під одно 
неровцільне поняте ,русскій язвікь" у виданнях Академії Наук тим більше 
незрозуміле й дивне, що в підтягання такого зрезигнувала вже навіть 
зігісів офіціяльна ,Книжная Літопись Главнаго Управ- 
ленія по дфлашь цечати?, визначуючи на своїх сторінках україн- 
ській і білоруській шові місця окремі від росийської (русскої). Те 
саме треба сказати також про частя Пі ПІ (література, археольогія, 
етнографія, історія), де пр. праці, які належать своїм вмістом до Гали- 
чини, втягнено без ніяких скрупулів до підвідділу Йсторія Россіий 
(пор. 1909 ГУ?) ст. 346: Дідицкій Б. А., Свовжитьеввій записки. Ч. П.. 
Взглядь на школьное образованівє Галицкой Руси в ХІХ єт. й ин.).. 
Взагалі-ж систематика матеріялу, як дотедер, богато в дечому не 
дописує. Помпнувши вже брак більш подрібних підрозділів у поодиноких 
відділах (пр. антропольогія, теографія Й пн.), в чого при сахім почані 
зОгляду" пе можпа робяти великого закиду, ми звернемо увагу на сі 
гріхи супроти систематики, які не можна рішучо нічим оправдати. Бо й 
яке-ж оправданнє можпа знайти на те, що пр. Левицького ,» країн- 
ську бібліографію Австро-Угорщини за рр. 1887--19005 т, Ї ваното- 
вано у підрозділі ,дАрхеологія и зтнографія" (віс!) (1909 ТУ ст. 335), 
а рецензію на неї уже у шідрозділї ,Йсторія южнвхь и западньхь. 
СлавяньЗ (1910 П. ст. 404)? Або те, що наша , Галичина в другій по- 
ловині ХУПІ ст.З занотована у підрозділі Археологія и зтпографія (хоч 
праця ся не має нічого спільного ані з археологією, ані з етнографією 1), 
а иньшу працю на ту саму тему (Бар., Народна школа в Галичині в ча- 
сах Марії Тереси) занесено у підрозділ Йсторія южнвіхь и вападньхр 
Славянь (1910 П ст. 403)? Або дальше те, що бфремова ,8 громад- 
ського житя на Україні: ((росийській|, Київ, 1909) подибуєшо у під- 
розділі Йсторія южнивіхь и западньхь Славянь (зіс! 1910 І ст. 403), 
а згадуваний уже Дідицького Вазглядь на школьное образовавів Га- 
лицкой Руси вь ХІХ ст. у підрозділі Йсторія Россій (1909 ТУ 
ст. 346)? Або пр. Томашівського Матеріяли до історії галицько-русь- 
кого шкільництва ХУПІ ї ХІХ вв. у підрозділі Йсторія русская (1910: 
П ст. 399), а вже Франка До хартівських днів 1848 р. у Львові у під- 
1) Пор. Императорская Академія Наукь. Обь отибнф стЬсненій 


малорусекаго печатнаго слова. 2-ге вид. С. Цтб., 1910. Ст. 94--26. 
3) Римські цифри означають вв. оглядів, а не книжок , Йав'Бстій Є. 
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розділі Йсторія юживіхь и западньіхь Славянь (1910 П ст. 405)? іт. д. 
і т. д. Також і при самім нотованню праць не видержано одної єистеми; 
раз принотовуєть ся тільки голі титули (деколи навіть без автора! 1909: 
П ст. 379), другий раз подаєть ся крім титулів також доволі широкі їх 
змісти, а навіть характеристики (1909 І 353, П 356--7, ГУ 326 й ин.).. 

Що тикаєть ся повного вичерпання предмету в обговорюванік 
огляді, то про се тепер у початках сві праці не може бути, розумієть 
ся, й мови. Сього зрештою свідома Й сама редакція, яка й зазначує се 
постійно у вступних замітках до ,Оглядів". Не робили б за се редакто- 
рам їх 1 ми ніяких докорів, хоч пр. українських праць могли-б ми ви- 
казати що найменш у троє стільки, скільки виказано їх в оглядах ва 
рр. 1908--1/, 1910. Та непевнота ся якось дивна, що трудно її пояс-- 
нити самими технічними трудностями, Розуміємо, коли в ,Огляді? не за- 
нотовано якого небудь приватного видання, яке появило ся в Чернів- 
цях, Коломиї, або навіть у Львові, а про яке у Петербурзі можна зовсім 
не знати. Сього всього в перших початках можна й недоглявути. Та 
вовсїм не розуміємо того, коли в ,Огляді" пропущено значну частину 
пр. видань Наукового Товариства іх. Шевченка, видань, що по свойому 
вмісту належать раг ехсейепсе до славянознавства (зігісів -- україно- 
знавства), видань, які зовсім певно знаходять ся в славянськім відділі. 
бібліотеки Академії Наук, про яких істнованнє отже редактори ,Огля- 
дів" могли дуже легко довідати ся таки у себе на місци. А все-ж таки 
деякі з сих видаль в ,Оглядах" вовсїм пропущені, хоч нотували ся в вих 
пр. лрібненькі статейки з львівського органу лля народних учителів 
,Учителяє, або такіж статейки з ,Української Хати" (не занотовано 
зовсім шр. праць, які містять у собі (1908--1909 рр.): Матеріяли 
до української етнольогії тт. Х-ХІЇ, баписки т. ХСП, Сту- 
ції в поля суспільних наук і статистики т. І, Україн- 
сько-руська бібліотека тт. УЇ--У1І й ин.)) Нропущено дуже 
богато статей в Літ. Наук. Вістника, а ванотовано припадком якимсь. 
статі публіцистичні і суспільно-економічні, вовсім не потрібні в сій бі- 
бліографії. Так само припадково вибрані декотрі статі з київських 
Записок, з Укр. Хати й нн. | 

В кінці редакторські й друкарські помилки. Кождий, кому прихо- 
дило ся користуватись якими небудь бібліографічними показчиками, знає, 
яке велике значіннв має тут докладність транскрипцій й правдивістБ. 
цифр, поданих у таких показчиках. Неправдиве або перекручене імя ав- 


1) Пр. занотовано дрібну статейку І. Ющишина в ,Учителя":: 
Гагілки для школи. Десять народних забав ві співами в 2 і З голоси. 
(1910 П ст. 381), а ке ванотовано великої томової збірки В. Гнатю- 
ка: Гаївки (ст. 267-100) (Матеріяли до укр. етнольогії т. ХІІ, 1909).. 
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"тора чи титул праці, неправдива або помилена цифра вводить дуже часто 
користь із показчика ад паипішит, коли не до 0. Тому то кождий бі- 
«бліограф звертає дуже пильну увагу на вірність свойого бібліографічного 
покавчика, стараючись укладати його передовсім на підставі т. вв. ав- 
топсії -- Й переводячи опісля старанні коректи Й ревівії. На жаль 
"одначе, про таку старанність авторів обговорюваного , Огляду"? не можна 
товорити. Цілий ряд редакторських і друкарських помилок і перекру- 
чець, цілий ряд непотрібних повторень (8 або й 3 рази!) одних і тих 
«самих праць (без зазначення рецензій під ними), повторіованнє ,з других 
рук навіть того, що вже раз було занотоване ,з перших? -- всв се вказує 
жа не надто велику скрупулятність при укладанню й друкованню сього 
»Огляду". Щоби не бути голословним, вкажемо на частину з них, І так: 
Помиплки: Водняк зам. Возняк (1909 І 339); Ватшлевич вам. Вагилевич 
(їрід. 358); Смирчовь Н. П., Кіев. пек. лит. ХУП--ХУПІ вв, зах. Пе- 
тровт... (їЇрід. 363); Семевскій В. Й., Крестьян. движенів в» кіев. 
туб. вь 1826--1827 гг. зах. Иконниковт В. С. (їрід. 358); Комис 
вам. Номис (1909 П 368); Каталогь книгь.. пропущено автора Й. Свбн- 
цицкій (їрід. 379); Юрій Словацкій зам. Юлій Сл. (1909 ШІ 333); 
«Марої6айзкі зам. Згроіайякі (рід. 345); Перетц, Панегірик ,Вбверу- 
нок»... (З ШІ. 909 УТ) зам. (ЗТ. 909 УТ) (1909 ГУ 395); Вогугійекі зам. 
Вагуіїйзкі (Їрі4. 338) і т. д. Повторення: Огієнко, Двійне число... 
1909 ГУ 308 і 1910 І 263; Барвинскій, Крестьяне.. 1909 І 355, 1909 
ПІ 339 і 1909 ГУ 359; Свівнцицкій, Опись Музвя Ставр. Йнст... 1909 
П 373 і 1909 ГУ 335 й ин. 6 помилки також у річних показчиках (пр. 
Указатель 1910 ки. І: Барвинскій ГУ 389 зам. ГУ 352 й пн). Богато 
помилок у репродуковаєню заголовків українських праць (пр. 1910 
П 399: Томашівський, Матеріял? до йсториї галичко-руського шкіль- 
мицтва ХУПІ а ХІХ 2. (Укр. Русскі архів. Т. ТУ 1). 
Їв. Кревецький. 


Указатель киигь по нсторій и общеєственньмит во- 
просамь. Составлень Б. В. Арцимович»ь, М. В. Имшенец- 
кой, 0. І. Капица, Б. Г. Кнатць, Б. 9. Кнатць, М. Й. Стра- 
ховой. Подь редакцівй Н. А. Гредескула, С. Ф. 8намен- 
скаго и С. А. Князькова. Приложенія: Обзорь библіо- 
трафическихь укавателей. Составила 0. Капица. Указа- 
тель литературм по исторій музнки. Составиль Й. 
Рачинскій. (Подвижной музей учебньхр пособій при ШПостоянной 
Конмисій по техническому образованію Императорекаго Русскаго Техни- 
ческаго Общества.) С.-Петербугь. Типогр. М. А. Александрова (Надеж- 
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динская, 43). 1909. Стор. УПІ -Ь ПП) -ь 555 -ь ПІП -ь 56 -- ПІП -ь- 
7 -ь У. 87. 

В новійших часах в Росії вачали ся чим раз частійше появляти. 
порадники для самоосвіти і показчики відповідної літератури для просвіт-- 
них діячів, учителів, читалень і бібліотекарів всіляких бібліотек. Сюди на- 
лежить -- щоби навести кілька примірів -- цінна книжка Соллогуба і ЩШі-- 
моновича, яку обговорюю докладнійше пизше, далі третій том збірки: Что: 
читать народу ? Харьків 1906 (Стор. 559), , Каталог кнагь по беллетристи- 
кВ" (І. Спб. 1907, стор. 148), , Грудь курсовь для учителей средней школі 
5--25 іюня 1907 г." (Спб. 1908, стор. 406 -- 235), ,ТГолковвій указатель 
книгь для чтенія" (М. 2 томи, 1904--1907, стор. 255 -- 271)1), Де- 
руновь, М. -- Призбривй библіотечньй каталогь. Йвбранная лите-- 
ратура по веби»ь отраслянь знанія. Сь приложенівмь своднаго указа- 
теля журнальнькхь рецензій за періодь 1847--1907 гг. (Спб. І--П,. 
1906--1908, стор. 158 -Ь 50). Тим інтересом пояснюєть ся також цілий 
ряд таких бібліографічних журналів (як прим. Критическое о0бо- 
зрбнів. Серія періодическихь сборниковь, издававнніхь вь Москвб 
при комиссій ло органивацій домашняго чтенія подть общей редакціей 
Б. Кистяковскаго 1907 і д. або Среди книг». Бжембсячньй критико- 
библіографическій журналь. Ред.издатель Михбфевь.. Спб., від 1909), 
в яких зрештою деякі не заходять дальш: як до другого або третього: 
числа (приц. О книгах'ь. Критико-библіографическій журналь 1907 -- 
2 зошити; Новая литература. Критико-библ. журналь. 1907 -- 2 


') Користаючи в нагоди наводжу тут кілька важнійших підручників. 
і показчиків сего рода: Рубакинть Н. А., Среди книгь. Опцііть впра- 
вочнаго пособія ддя самоебразованія й для систематизацій п комплекто- 
ванія общеобразовательньіхь библіотекь, а также книжньіхь магазинов». 
Спб. ИЙвд. книжнаго склада ,Шікольнов и библіотечнов дбло"?, 1906. 
Стор. 339. Ц. 2 р. -- Соболев'ь, М. В., Справочная книжка по чте- 
нію для дітей вебхь воврастовь. 9-е допол. изд. Спб., Йзд. Маркса, 
1907. Стор. 579. Ц. 2 р. |Огляд літератури від 1870 р. до 1905). -- 
Народная и дітекая литература сь 1780 по 1905. Изд. Мо- 
сковск. губернекаго земства. Сборникь своднвіхь отавівовь Подь редак- 
цієй А. А. Громбаха. Москва 1906. І. Стор. 115. Ц. 75 коп, -- На- 
родная литература. Сборникь отазвівовь библіотечной комиссій 
Ківвскаго Общества грамотности о книгах для народнаго чтенія. Кіев», 
1903--1906, ввмп. І-Ш, стор. ХІ -- 249 -- ПІ, Х -- 160, ХІУ -ь- 
234, ц. 75, 40 і 60 коп. -- Програмик домашняго чтенія. Мовква 
Їкілька томиків|. --| О дбтекихт книгах. Критико-библіографиче- 
скій указатель книгь, ввіШедшихь До 1-го января 1907 г., рекомендуе- 
міхь для членія дібтямь вь возрастб оть 7 до 16 літь. Составлент... 
подь ред. А. Анненской, В. Герда, Й. Лихаревой, С. Порбцкаго, Б. 
Рецьевой, Б. Соломина й 0. Флоровской. Москва, Йзд. ,Грудь" 1908. 
Стор. 416. 
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вошити; Спутникь читателя. Укачатель общедоступної литературь. 
"Віженеділ. библіогр. журналь, 1906 -- 9 вошитів і т. д.). 

Подібну ціль вібрати і оцінити для ужитку ширшого загалу богату 
і ровкинену літературу взяла на себе і та спілка авторів, що виступає 
отсим з великим ,указателем:. ,Укаватель- не призпачений лля одної 
«Трупи людий. З нього можуть користати всілякі круги і верстви, а осо- 
бливо просвітні діячі і бібліотекарі. Щоб улекшити їм роботу поділені 
книжки кождого розділу на чотири степені: в першім зібрані книжки 
«Для непідготовлених і початкуючих читачів, в другі для мало обана- 
комлених, в третім для загально освічених а в четвертім більше для 
спеціялістів. Цри тім при кождім заголовку -- який подає ся іп ехіеп50 
з числом сторін і ціною -- наведено коротку оцінку і зазначено ще 
окремо, для кого книжка може придати ся, для школярів чи для доро- 
слих і чи можна її поручити. "Т. зв. клясичпі праці -- До них зачи- 
слено на приклад праці Костомарова, Ключевського, Платонова, Мілю- 
жова, Пипіна -- вирівнені окремим друком; річи, яких автори не могли 
пцоручити, надруковані на кінци без рецензій в поазбучнім порядку. Ука- 
затель складає ся в двох самостійних оглядів російської і всесвітної 
"Історії в найширшім розуміню сього слова (з увглядненєм історії літера- 
тури) з відділу ,ЮОбщественньяе вопросьїт" і з двох додатків, в яких 
вібрано бібліографічні підручники і бібліографію історії музики. Пер- 
ша частина обіймає бібліографію ,русской исторій» не дуже велику 
(стор. 1--56), бо ред. Князьков вибрав до показчика самі ліпші річи 
з з другого боку надто поскупив ся з рецензіями і вмістами. Се відби- 
ває значно від другого показчика всесвітної історії під ред. Знамен- 
- ського, де й вибір богатший і оцінки докладнійші, У шестім розділі 
» Окрайньі" подано кілька праць і про Українців і так для першого сте- 
пени книжечку: В»ь турецкой неволі, для третього праці: А. Ефименко 
-- Йсторія Украйнкї і Костомарова -- Б. Хибльницкій, Мазепа і Руина, 
для четвертого праці: Грушевського -- Очерк исторій украйнс. народа, 
(в ваміткою рекомендовано) і Ефименко -- Йсторія укр. народа. У від- 
ділї літератури згадує ся лише одна-одніська брошурочка Ч. В'втриц- 
ского -- Т. Г. Шевченко, українскій позть і більш нічого. 

Частина всесвітньої історії богатша і більша великістю (стор. 57-- 
418), хоть і тут видно деякі прогалини (Історія Австрії приміром ва- 
ступлена лише одною книжкою і то в рубриці Германія, у відділі сла- 
вянської історії можна б не одно доповнити) відділ ,Общественнків 
вопросві" з огляду на масу ріжнородного матеріялу доволі перечищений 
(419--539), але держаний обєктивно в поступовій дусі. Спільний по- 
- Казчик для усіх 3 частин значно улекшує користованє. 

Загалом робить клижка добре вражінє і віддаєть добру прислугу 
підручного покавчика. 9. Кузеля, 
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Б. Соллогубь и В. Симоновскій -- Указатель луч- 
ших», поотанвамь печати, учебниковь,  нагляднехт» учеб- 
них» пособій и методическихь руководетвь на русскомь 
и украинскомь язьмкахь. Пособівб для учителей и учитель- 
ниць начальних» народньіх»ь и подготовительньихь школ, 
двухкласеннхь училищь, воскреснихь школь, вечернихь 
классовеь, городеких»ь начальньихь училищ», для перво- 
начальнаго домашняго обученія и для инородческихь 
школь, Спб., изданів т-ва ,Общественная Польза"?, 1909, ст. ХІХ-Ь 490 
«Ів 2 стовпці). Ціна 2 рублі. 

Укладчики сеї цінної книжки стрічали підчає півторалітнього ваві- 
дуваня просвітним і педагогічним відділом курського їГубернського зем- 
ства (1906-11907) нерав вначві трудности у виборі добрих підручників 
для учителів і шкільної молодіжи, бо бракувало до тепер вагального 
і совісного огляду літератури. Через те забрали ся оба автори до уло- 
женя показчпка, в якім були-б зібрані не лише ваголовки праць в усіх 
предметів шкільної науки, але також змісти і оціпки книжок так, щоби 
кождий заінтересований мав спромогу внайти сахе те, що йому шотрібне. 
Пристосовуючи мабуть свою книжку до обставин національно мішаної 
Хубернії, уггляднили укладчики і українську літературу, а також праці 
привначеві для ,пнородців". 

В результаті вийшла книжка, яка віддасть велику услугу усім, що 
працюють над ширенєм шкільної і позашкільної освіти. Коім учителів 
скористають в неї і варядчики читалень та бібліотек, для яких особливо 
важні відділи для географії, етнографії, історії, природничих наук, ,пПо- 
собія для ознакомленія сь волшебньиь фонаремь и микроскопомь и ср 
приготовленівмь гуманньхь картинь" (стор. 184--7) і ціла 3-я частина 
-»Наглядивія учебнвія пособія" (стор. 278--350). Для Українців мав 
значну вартість український відділ: Українська шкільно-наукова літера- 
«тура (251--278), бо тут пораз перший даний докладнійший критичний 
огляд книжок важних в педагогічного боку. 

Укладчики подали в усіх трьох відділах около 700 оцінок підхо- 
жих творів, а в друге тільки звичайцих згадок і відсплачів на рецензії. 
Як видно з укладу, старали ся вони про кожду книжку сказати щось 
конкретного, тому усюди крія звичайних змістів зазначеві прикмети 
і недостачі книжки словами ліпших фахових рецензентів. Укладчики 
являють ся проте перед нами лише вручними редакторами, а голос заби- 
рають по черзі самі фаховці. Про важнійші виданя подані більші ре- 
цензії або й виїмки в кількох красших рецензій. Усюди підвисувано до- 
«блівно назвисєко рецензента, рік і назву часописи, звідки взята рецензія. 
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Заголовки -- о скільки я міг переконати ся -- переписані згідно 8 вимо- 
гами практичної бібліографії в докладним нотованєм накладчиків та їх. 
адрес, числа сторін і ілюстрацій. Не вашкодило-б однак було взазначу- 
вати і формат. Практичну вагу мають далі адреси книгарень, накладень. 
і накладчиків, 

Оміст книжки зачеркнений досить широко. У відділі великоруських 
підручників обговорені наперед підручники до релігії, далі букварі, чи- 
танки, хрестоматії, правописні словарі, задачники, помічні книжки для 
доброго читаня, деклямацій і літературних дпокусій, методольогічні 
праці з обсягу великоруської мови і порівняного язиковнавства, потім під-- 
ручники для аритметики і геометрії (76--111), для гвографії і етногра- 
фії (111--131), для наук природничих (зоольогії, ботаніки, фізичної гео- 
Графії, ївольогії й палєонтольогії, фізики, хемії, астрономії 131--187), 
для історії (187--191), вкінци книжки для науки рисунків (191--205), 
каліграфії (905--211), музики і співу (911--237) та для діточих забав 
і обходів. Усі відділи заступлені добре: слабо представляє ся лише 
історія і історія літератури. Навіть при побіжніш перегляді впадає тут: 
в очи брак найввичайнійших літературно-історичних оглядів і хрестома- 
тій, яких саме в Росії подостатком. 

Українська частина розділена подібним способом, лише не застуц- 
лені в ній усі відділи або заступлено доволі скромно. На 28 сторінках: 
маємо тут розділи: І. Українська мова (1. Букварі, 9. Читанки, 3. Язико- 
знавство і історія літератури), П. Аритжетика, ШІ. Природознавство, 
ГУ. Історія, У. Гри, свята, співи ії УЇ. Про українську школу-- а В них 
оцінки 55 книжок і видань, що появили ся на росийській Україні. Га- 
лицькі і буковинеькі виданя очевидно умисно поминено, хоч цитують ся 
рецензії в Записок Наукового Товариства їм. Шевченка і Літературно- 
Наукового Вістника. Через те український відділ в деяких рубриках аж 
надто бідний, або заступлений старими і сухо-науковими працями. Галицькі. 
й буковилські виданя могли-б були достарчити досить навіть цензурного 
матеріялу, а коли вже раз зроблено уступку для книжок виданих в НІі- 
меччині по німецьки, то можна се було вробити і для закордонних укра-- 
ЇНСЬКИХ. 

Взагалі видно в українськім відділі прогалини, хоч по правді важ- 
нійші появи занотовані. Нема цілком приміром відділів для етнографії 
і географії, нема ні одної збірки українських вворів, портретів і малюнків, 
відділ аритметики ваступлений лише книжкою Степовика: Арихметичний 
або щетний задачник, хоч навіть росийська Україна має дещо більше: 
(прим. того-ж Степовика Арихметика або щотниця для самоосвіти або 
Кониського Арихметика або щотниця для українських шкіл. 2 видане, 
1907). У відділі явиковнавства згадано цілком не популярні і надто сце- 
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ціяльні праці Кримського: Древне-кієвскій говорь і Филологія и Пого- 
динская гипотеза, які не підходять під рашці зачеркнені книжкою, а за 
те прикіром бракує граматики Тимченка Й инших. "Гай історія літера- 
тури могла-б бути заступлена краще -- Дашкевичевої критики на Петрова 
таки не можна помхинати. 

Відділ букварів і читанок докладний; приносить оцінки на Бази- 
левича, Грінченка, Неводовського, Норця, Русову, Черкасенка, Біло- 
усенка їі Хуторного. У третім відділі крім висше наведених згадано ще 
Житецького Миосли о народнвіхь малорусскихь думахь (після ред. Сун- 
цова в Київській Старині), Очерки звуковой исторій малор. нар'вчія, 
1876 (рец. Пипіна в Йстор. русск. лит.), Очерки литер. исторій малор. 
нарвчія вь ХУП и ХУПІ ст. (рец. в Ж. М. Н. Пр.), ,днейдає Котла- 
ревскаго (ред. У/. в Л.Н. В.), Кримского Украйнская грамматика (рец. 
фрапка з Записок), Науженка Обзорь фонетическихь особенностей мало- 
русской р'Вчи (рец. Степовича в К. Старині), Петрова Очерки исторін 
украйнской литературві ХІХ ст. (з Дашкевича), Потебні баш'ртки о мало- 
русскомь нарбчій 1871 (рец. І. Срезневського в Заш. Їмп. Акад. Наук) 
і Шерстюка Коротка укр. граматика для школи (рец. з Огієнка Укр. 
грам. літ.). Відділ природознавства містить рецензії на праці Корольова 
Про людське тіло, Сірого Життє ростин і Про світ божий та Черка- 
сенка Про небо. Історія ваступлена працяки Аркаса (ред. Дорошенка 
в Раді), Грушевського Очеркь исторій укр. народа (1 вид. рец. Сторо- 
жева, 2 вид. С. Т. в Л.Н. В.) і Про старі часи (рец. з України), Єфі- 
менкової Йсторія укр. народа (рец. І. Житецького в В'бстя. Нвропкі), 
Исторія Украйнь и ея народа (рец. М. Ж. в Україні), Южная Русь 
(рец. А. Лотоцького в Мір Божій) і Як жив український народ (рец. Д. 
Л. в Раді). Відділ Гри, свята, співи містить ввістки про книжки Косача 
Дитячі гри, Сукцова Діткам, Глібова Байки, Грінченка Укр. деклана- 
тори (рец. М. Іваненка в Гр. Д.), Коваленка Розвага (ред. В. Д-ий в Е. 
Старині і Дорошенка в Раді), Черкасенка Діткам, Шерстюка Світло 
(рец, Ю. Т-ко в Л.Н. В.), 200 укр. пісень, Живі струни, Квітки Збір- 
ньікь укр. писень, Конощенка Укр. письни, Ліневої Опкіть укр. нар. 
півсень, Лисенка Збірка, Молодощі та Укр. обрядови письни, 300 найкр. 
укр. писень і Хведоровича Збирнвкь укр. писень. В обстатнім відділі 
згадані Грінченкові брошури На безпросвібтном'ь пути і Народні вчителі 
і вкраїнська школа. 

При всіх недостачах огляд української літератури варт привнаня 
і відповідає своїй ціли. Треба піднести добрий добір реценвій і старанну 
коректу, яка дуже часто в українських виданях недомагає. 

Взагалі виданє зроблено старанно і вложено в нього велику силу 
праці, яка -- сподіємо ся -- не вийде на марне. 9. Бузеля. 


Записки Наук. Тов, ім. ШІевченка, т. СІ. 16 
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Оіе ВірйоїреКеп іш Уегуаїнипеєз8іаркг 1908--9 (Леїі- 
зспгій дез дбзвеггеіспізспеп Уегеїпеє їйг Вірійоббекомезеп. Відень -- 
Липськ 1910, ХТУ, зош. /,, стор. 31--44). 

Нас обходить тут близше львівська університетська бібліотека, про 
яку подає звістку г. К.Гоїціа|. Бібліотека була в 1909 р. отворена 
947 днів і видала ва той час 166.309 тожів і 595 рукописий 64.990 
читачів та виповичила 15.289 томів 6.699 випозичаючим. Рух в бібліо- 
теці вріс дуже значно, бо прим, в 1905 р. було лише 37.599 читачів 
і 190.885 випозичених томів. Загалом числала бібліотека 911.948 томів, 
937 рукописий, 295 дипльоматів, 11.178 монет і 505 медалів. Не вра- 
ховані в те бібліотеки 5 семінарів, що є теж під зарядом бібліотеки. 
З внутрішньої роботи слід піднести виготовлене і видане спису: ,Верег- 
фогуйша 7паудціасуср зіе му Вібіїоїесе ПОпімегзувесків) туге Імоміе 
акібуу тауесіа і зрггедаду дорг КгбівууякісЮ і Кобсіеіпусп" (Львів 1909, 
стор. 52, 42) і приготовлене поазбучного і фахового катальогу біжучих 
часописий, який повинен ва дозволом міністерства просвіти появити ся 
друком. Буде се для нас тиш кориснійша публікація, що генеральний 
катальог часописий і журналів австрійських бібліотек, виданий у Відні, 
сягає лише до 1897 року. 9. Кузеля. 


Озфеггеісрієзспе Віріїоєгаррів 4вз5 Віріїокпекауге:- 
5еп5 1909--1910 (Леіївсргій деб беіеггеіспієсреп УМегеіпез Гіг Віріо- 
ШеКкамезеп...) Відень і Липськ, ХУ. Вгацплйіег, 1910. Стор. ПЩ) --- 28, 80. 


Покликана до житя новим редактором журнала: Леіїзсргії 8. б5і. 
Уег. 8. Вірйоїфекемезеп, Р. А. Маєром австрійська бібліографія вапов- 
нює велику прогалину і може числити на тим більше принятє, що не об- 
межує ся як дотецерішні проби на саму німецьку літературу а викори- 
стовує докладно літератури усіх австро-угорських народів. Бібліографія 
обійнав по програмі 1) статі, що дотикають Австрії і 2) усі причинки, 
писані австрійцями і робить для менше знаних народів або ровділе- 
них кордонами ще й сю уступку, що реєструє і закордонні публікації. 
Бібліографія нотує при тім найменші статі і рецензії і звертає пильну 
увагу на замітки і статі по часописях. Програма бібліографії доволі ши- 
рока, хоть і трохи вузша, ніж ввісна бібліографія Лепігаїріай-у Її. Ві- 
ріоїрекбугзеп, ведена Горчаньским, обіймає 7 ровділів: 1. Фахові жур- 
нали. 2. Національна, льокальна і персональна бібліографія. 3. Праці 
про бібліотеки (Вірйоїпекзугевеп). 4. Рукописи, палєографія. 5. Дру- 
карська штука, папір, переплет. 6. Книгарство. 7. Дневникарство. У тре- 
тім відділі узгляднює ся також праці, дотикаючі народних бібліотек 
і приватних збірок та інституцій і біографії людий, васлужених на полі 
бібліографії і бібліотековнавства. 
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Австрійська бібліографія ведеть ся спільною роботою кількох рефе- 
рентів: німецьку частину ведуть Колішер і бібліотекар патентовего уряду 
Гроліг, італійську А. Оберцінер (в Трієнту), чеську Ч. Зібрт (Прага), ру- 
мунську Н. Котлярчук (Чернівці), польську Р. Котуля (Львів), україн- 
ську теж Р. Котуля, від сего року підцисаний. В дотеперішних 350 МУ. 
згадано в українських праць бібліографію Левицького, нові виданя Н. 
Т. ін. Шевченка, Регулямін і Дезідерата бібліотеки Н. Т. ім. Шевченка, 
Деканальні і нарохіяльні бібліотеки Зубрицького і три статі підписаного: 
Як закладати і провадити народні бібліотеки, Ціль і значінє студентських 
бібліотек і Про народні читальняні і вандрівні бібліотеки. 

Уклад і редакція практичні і бездоганні, коректа славянських при- 
чинків старанна, короткий зміст і річевий показчик та реєстр імен власних 
улекшують скоре орієнтоване. 9. Бузеля. 


Отчеть о дБятельности Бибхіотеки Йхператорской 
Акаденій Наукь за 1910 годь, Спб. 1911, 89, ст. 17. 

З бібліотечного справовдання для нас найінтереснійша частина, де 
вичислюють ся дари. Тут на першім місці і квантітативно й квалітатив- 
жо стоїть дар Катерини Срезневської, що подарувала бібліотеці збір 
рукописий, грамот і автографів академика Ізмаїла Срезневського. Той 
збір містить у собі дуже рідкі памятники мови та письма, як між яншим: 
Македонський листок слова бфрема Сирина глаголичного письма ХІ в., 
Македонський листок прольога до богословія Івана ексарха (кирил.) ХІ 
в, бвангелів юсового письма ХП в., ряд пергамінних уривків ХЦ-- ХУ 
вв. кириличних і глаголичних, руських, сербських і болгарських, ,едва 
ли не единственнкій вв своем родб сборникь библейскихь книгь и дру- 
гихь сочиненій" 1507 р., писаний декуди скрізь золотом і синьою кра- 
«кою, з дуже інтересною записею писаря, з множеством мережчатих букв 
західнього характеру, заставок і артистичною мініятурою, бвангеліє в ма- 
люнками 1495 р., а з пізнійших Густинська літопись 17 в. З новійших 
рукописий дістала бібліотека прекрасний матеріял для дослідників укра- 
інської літератури, як автографи Сковороди, Котляревського (оритінал 
з Москала Чарівника"), Ізхаїла Сревневського, Квітка-Основяненка та Л. 
Боровиковського. Папери Срезневського містять у собі кріх оригіналів 
друкованих творів також цілий ряд праць, які не виділи друку, а понад 
«206 кореспонденцію зверх 900 осіб. 

З ивших дарів треба зазначити великий збір матеріялів по історії 
і лінгвістиці львівського каноніка Шетрушевича, менше чи більше інте- 
реєний для українознавства. В дарі від Орлова одержала бібліотека ка- 
чихивм Теофана Проковича. 

Звертаєть ся увагу наших редакцій і впдавців, аби в влаєнім ін- 
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тересі нашого народу посилали весї свої видання в академічну бібліоте- 
ку. Коли в польській мові приходило в бібліотеку 306 періодиків, в че»: 
ській 41, в серській 35, в українській мові тільки 27. Було би 
річию, хосенною для обох інституцій, аби бібліотека Академії з одного 
боку, а бібліотека нашого Товариства й завяване при нім бібліографічне- 
бюро з другого допомогали собі взаїйно при одержуванню і комплєто- 
ванню річий, потрібних для обох бібліотек. М. Возняк. 


Раці Еїшїпрег - Роїіпізспе ЕхіїБгієв (Ех Віргі8, Висп- 
Кип5і цой апсоемападїе Старрік. ХУПІ, К, К. П, 1908. Стор. 41--59). 
Статя автора варта уваги як одна зв нечисленних праць про книжні 
внаки бібліотек розсіяних цо території колишньої польської держави, Зі» 
брано в ній усі звістки про всілякі бібліотеки польських панів (між я-- 
кими 6 й деякі з українського роду) від 18. столітя до тепер і обгово- 
рено фахову літературу, особливо-ж бливше нас дотикаючу працю Ф.. 
Яворського: Імуоуу8Ккіе спакі Бірбіїоїесспе (Львів 1907. Стор. 97 -- 29 
обр. вел. 8?) і дві більші праці Біттига: Ехіфгузу фіріїоїек роїзКкісіи 
ХУПі ХУПІ уїеки (Варшава 1903. Стор. 90 з 190 обр.) і Ехіїргув'у" 
рірйоїевк роієкісю ХУЇ- ХХ м. (Варшава 1907, Стор. 96 з 137 обр., 
40). бакидає їм автор брак оцінки з боку штуки і надто шовіністичну 
ноту. Остаточний вислід розвідки такий, що польські книжні знаки ще 
не розвинені і не виробили собі національного характеру, хоть в тім на-- 
прямі працюють вже деякі екслібристи. 


Н|ггха|по -- Ріе Віріїоїпекеп іш б5з8іеггеісрізсПпеп 
Зіадізуогапоспіає Гаг 1911. (Леїнзсргії, д. бвіегг. Уегеіпез Ї. 
Вірйойпекомеєеп. Відень-Липськ 1910. ХГУ, вош. 3/4. Стор. 138--139).. 
З долученої таблички видно, що все ще дотації наших університетських 
бібліотек недостаточні, бо лише Відень і Прага виказують суми, які пе-- 
реходять 50.000 К, що по обчисленю внавців доконче потрібні на ва- 
купно і оправу найпотрібнійших публікацій. Так дістає віденська уні- 
верситетська бібліотека 105.800, Прага 68.000, Львів 38.700, Краків. 
34.000, Градець 30.100, Інебрук 96.800, а Чернівці 94.000 К. Разом 
виносять дотації усіх бібліотек в Австрії 457.200 К, персональні ви- 
датки 765.500 К., а усі звичайві видатки 1,245.182 К, о 45.431 К біль- 
ше як в минувшім році. 9. К. 


Жите суспільне і економічне, 


Ог. У їіїБеїш НесКе-- ДОіе ппсагієсре УоіквзгаНіцпе: 
уош 31 Дрегеш рег 1900 (Зайізіізспе Мопаїзсргій, Берно 1910, ХУ. 
(ХХХІ), ст. 861--876). 


Статя автора опираєб ся на матеріялі виданім угорським статистич-- 


БІБЛІОГРАФІЯ 995 


чих бюром, а особливо на остатнії томі, в якім вібрано остаточні ре- 
зультати, пороблено статистичні табелі і уміщено кільканацять карто- 
Транів. Ї хоч головні дати вже загально звісні і фігурують навіть в усіх 
новійших підручниках, не перероблено ще ніде величезного матеріялу, 
що нагромаджений в кільканацятьох обємисєтих томах ,Угорських стати- 
єтичних Записок?, коли не числити кількох праць про національні від- 
жосини Угорщини (між иншим і розвідки С. Томашівського: Угорські 
Фусини в світлі мадярської урядової статистики. Записки Наук. Тов. ік. 
Шевченка, т. 66). Се обяв, який дотикає не лише угорської статистики. 
Так само діє ся і в иншими статастичними публікаціями, що коштують 
богато ваходу і гроший, а використовують ся ученими дуже рідко і по- 
біжно. Шро загал вже й не говорить ся, бо великі статистичні збірки 
не всїк доступні і наручні, а майже нема коротких розвідок, «в-"яких. 
обговорювано би невровумілі колюмни цифр і роблено з них конечні 
висновки. Через те Й підносять ся тепер чик раз частійше голоси за 
обнеженєм статистичних зіставлень, а за збільшенєм праць з оброблених 
катеріялом. 

З того боку розвідка автора не перестаріла, хоч оперує цифрами 
за 1900 рік і віддає дуже добру прислугу тим, що не мають потреби 
копати ся серед лябіринту чисел. Автор обговорює наперед методу пере- 
водженя статистики, що ріжнить ся взасадничо від способу уживаного. 
в Австрії і форму публікованя вібраного матеріялу, а відтак віставляє 
толовні дані що до домів, помешкань, густоти населеня, вандрівок, чу- 
жинців і віку, полу, стану, віроісповіданя, мови і занятя людности. Під- 
носить притік старанність угорської статистики і добре виконанє карто- 
грамів, але тут і там підчеркує також тенденційність в пояснюваню де- 
яких моментів на користь мадярської ,нації". 

Статистичні цифри. вкавують на те, що Угорщина підносить ся: 
культурно, одначе доволі ще помалу. Так було в 1900 р. на Угорщині 
лише 19'87/, домів вбудованих в каменя або цегли, а 24:89, хат критих 
огнетревалим матеріялом, 49:40, хат мало соломяні або тростяні стріхи, 
а були міста як Нодгаес2б-Уазагреїу або КесолКкепії, де лише 391, 
вглядно 99/, припадало на муроваві доми. А однак се вже незначний 
поступ протя 1890 року. Так само поступила трохи Угорщина і в на- 
лпрамі індустріялізації, одначе все ще не притягала до себе чужинців, 
а противно тратила богато через еміграцію до америки. 

Що до віроісповіданя і мови представляє Угорщина неменшу 
ріжнородність, ніж Австрія. Греко-католики творили 99/, людности, 
Українці 9:90, (429.447), Мадяри мали лише незначну більшість (5191, ) 
в цілій державі, але в самім королівстві без Кроатії було їх тільки 457, 
проти 169|, Рушунів. Негражотних найбільше у Українців 869/, і Рушу-: 
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нів 809/,, у греко-католиків 800/, і православних 747|,, грамотних у Ніи- 
ців 679, у Мадярів 609/, і Словаків 500/,, у Жидів 700/, і протестан- 
тів всіляких конфесій 550/, -- 699/,. З. Кувеля. 


ВБВісрагд уоп РІЇ йс1і -- РОіе Веубікегапр5ремерипе" 
іт Кобпідгеіср ОСораго іп деп Запгеп 1903 різ 1905 тів. 
Бехіверипо аці Копівеззіоп цппд Миффівег5зргасіПе (Мі 
еіпеш геіїгозреКіїуеп Уегєеїеісбре тії деп Запгеп 1906 
різ 1902) (Збабізізспе Мопаївзсігій. Берно 1908, ХХХІУ, єтор.. 
575--581). 

Дати вибрані автором з угорських офіціяльних пубдікацій потвер- 
джують даді пегляд, який заступає між иншим др. Томашівський, що 
Українці на Угорщині не зближують ся до кінця і не вимирають, а про- 
тивно при змаганях мадярської нолітики і невідрадних економічних об- 
ставинах 1) тримають ся сильно і розвивають ся ділком нормально. Остатнь 
віставленя показують павіть значний вріст Українців, особливо в вагальнім 
прирості і заслугують на се, щоби про них згадати хоть кількома словами. 

На основі статистики в 1900 р. привнавало ся до Українців на 100 
2:2 (до Мадярів 45:4, Словаків 10:5, Нікців 11:1, Румунів 14:6, Хор- 
ватів 87, Сербів 535, до инших 2"0). Беручи се число за підставу по- 
бачимо, що число женихів-Українців. стояло завсіди низше него і вино- 
спло в рр. 1900, 1901, 1909 і 1904 271, в р. 1905 9:0 а в р. 1903 
навіть 18. 

Число живо-уроджених дітий перейшло ва те вначно поза пере- 
січне число 2:9, зросло в 1900 р. на 2"4, в 1908 р. на 2:56 ав 1905 р. 
на 9":6 ії лише в 1903 р. спало в порівнаню до попередного року на 94. 
Українці стоять зв того погляду найліпше з уєїх угорських народів 
побіч Словаків (коли приміром Нішиі і Румуни йдуть до гіршого). 

При розсліді рідної мови материй, показує ся, що пересічно число. 
живо-уроджених Українців відповідав числови материй що до національ- 
ности. Лише рр. 1901 і 19903 виказують менше число материй о 0:01, 
в чого виходить, що в тих роках уродидо єя процентово більлів Дітий- 
Українців ніж було затерий-Українок, иншими словами, що надвишка. 
дітий походить від материй не-Українок. 

Що до смертности дітий не наступило у Українців погіршенє, про- 
тивно від 1903 р. видно значне полішшенє із 9:4 (на 100): ва 9:3 в 1904, 
а на 2:2 в 1905 році. В наслідок меншої омертности зросло теж і число» 
природного приросту Українців значно понад пересічну цифру 972 і ви- 


1) Гя. Вгана про екон. положенє угорських Русивів і найновійшу 
дискусію в угорськім соймі про ,Галицьких Хозарів? в Марахорощині. 
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носило в 1900 р. 2:6, в 1901 і 1902 9'6, в 1903 9:3, в 1904 29, 
з в 1905 р. навіть 43 на 100. 


Загалом було на 1000 душ: 
разом | Українців 





живоуроджених 1903 367 38'7 
1904 370 417 
1905 357 41:8 
понерших | 1903 261 278 
1904 2478 256 
| 1905 278 267 
природний 1903 10:6 10:9 
приріст 1904 199 13:0 
1905 79 8:8 

пересічно 
| 1900/01 19:4 145 


Сі числа показують про те дуже ясно, що приріст Українців більше 
як норжальний, бо висший понад пересічне число і повинні усунути пе- 
симізвм що до будучности угорських Українців, З. Кузеля. 


рг. Оїпшаг Зрапп -- Ріе ДпебеіїсрКеії іп Овіег- 
геісп пасп Усоїікз5рдштеп ицпад ірге ЕпімісКіцпвє іш 
Теізіеп Запгглепі (Забізййєспе Мопаївсігій. Бершо 1909, т. ХХХУ, 
1909, ст. 120--122). 

Автор старає ся виказати цифрами, що число нешлюбних родів 
залежить не лише від окремого укладу суєпільности (напр. від віку, 
в якій заключує ся подружя, відносин незамужних і нежонатих що до 
числа і т. д.) і господарських та соціяльних обставин, але також-- і то 
в вначнійшій мірі--від племінних признак і принятих звичаїв. 

Що воно дійсно так, показує найліпше та обставина, що цифри 
нешлюбних родів повторяють ся у тих самих племен стало ва ряд літ 
і не вніняють ся процентово навіть у близьких сусідів, що живуть в тих 
самих економічних обставинах. Так приміром Німці баварського племени 
(в Чехах) викавують загалом 23:70/, нешлюбних родів -- а їх сусіди, 
теж в Чехах, Німці франконського походженя пересічно лише 16"60,, 
Беручи загально найбільше число дають Ніхці (Баварці пересіїчно за 
роки 1897--1905 23:79, Франконці 16:69, Шваби 589/,), найшенше 
Італійці 69, а ЄСлавяни стоять по середині, хоч ноодинокі плежена 
наближують ся одні до максімума, другі до жінімума. Найменше нешлюб- 
них родів у Хорватів -- 3'99|, (се як вже підносив раз був Лілек 
залежить від їх поглядів на подові вносани) і у Словінців -- 8:39Ї,, 
значно більше у Поляків -- 9:90/, і Чехіз -- 109/,, а найбільше у Укра- 
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їнців, бо аж 1209), Для нас особливо важні будуть цифри що до Укра- 
інців і Поляків, тому позволю собі навести їх в цілости: 
1897 1898 1899 1900 1901:1902 1903 1904 1905 Пересічно 

Українці 18'7 13:9 19:7 19:38 1291 116 110 108 104 / 120 
Поляки | 111 109 10:86 104 98 96 90 859 84 9:9 
Пересічно 
в Австрії 145 144 139 1317 13'5 13:3 19:7 12:8 196 | 1235 

Цифри для нас менше підхлібні, одначе вииказують з кождим ро- 
ком зворот до ліпшого, з 13770, на 10:40/,. З. Кузеля. 


Ог. біеєїгісбда Во5бепівід -- Ріе Запсіїпсявврегріїср- 
Кеїї іп ОвіеггеїсП (Зіайвізсье Мопаївсргій, Берно 1909, том 
ХХХУ, ст. 638--645, 671--710). 


Простора студія автора приносить низку результатів, які певно ва- 
цікавлять фахових учених і суспільних діячів. Автор віставляв цифри 
з країв, повітів, міст і народів і видобуває через пшорівнанє неодну 
правлу, що повинна звернути па себе увагу покликаних чинників. Для 
нас одначе важнійші дати, що відносять ся до Українців і тому я по- 
дам дещо важнійше. 

Скертельність дітий загалом в Австрії зменшає ся від кількох 
літ постійно, лиш в Галичині і на Буковині поправа не надто велика. 
В порівпаню з загальною смертністю лише на Буковині видно зменшенє 
смертности немовлят, за те -- як і усюди в Австрії -- зменшила ся 
смертність дітий в гершім місяци житя і то так у дітий правого як і не- 
правого ложа. Між рокахи 1881 і 1885 умерло в 1 місяци на 100 
в Галичині 10:97 (неправ. 9:84), на Буковині 11:05 (неправ. 10:44), 
між роками 1886 і 1890 в Галичині 9:66 (неправ. 9"62), па Буковині 
10:58 (неправ. 9:79), а між роками 1901 і 1905 в Галичині 8:57 (не- 
прав. 8:59), на Буковині 9:91 (неправ. 945); пересічно умирало 1881 
--Р -- 9:09 (неправ. 19:13), 1886--1890 -- 9 24 (неправ. 19:11), а 1901 
--1905 -- 7:99 (неправ. 10:04) на сто. 

Характеристичний для Галичини і Буковини менший процент схерт- 
ности в і місяци житя дітий неправого ложа, ніж в инших австрійських 
провінціях. 

Великі ріжниці що до смертности ваходять між Західною а (Охід- 
ною Галичиною. Фахідна Галичина представляє ся цифрах з кождого 
порляду кориснійше. Коли в Зах. Галичині рідко коли підносить ся 
схертність понад 20 на 100 жрвоуроджених, то у Східній Галичині ва- 
бираб вона немовлята лайже пів на ців. Для ілюстрації наведу цифри, що 
відносять ся до Схід. Галичини і відбивають значно від Зах. Галичини: 
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. а На 100 дітий вмерло - - На 100 дітий вмерло 
Політичний в 1 році житя Політичний в 1 році житя 


повіт 11 повіт 
1890--98 | 1900--2 







1890--92 | 1900--2 












Бібрка . . . .| 261 99:7 | Підгайці . . .| 229 236 
Богородчани. .| 2717 942 | Церемишль . .| 257 217 
Бережани . . .| 283 99:9 | Рава руська. .| 292 | 9483 
Бучач . . ..; 2564 99:7 | Рогатин  . . .| 274 | 22:9 
Цішанів . .| 30:6 956 |Рудки ....| 330 | 270 
Добромиль . .| 2611 913 | Сахбір . . . .| 964 | 947 
Долина . . . .1| 86:3 99:0 | Снятин . , . .| ЗЯТЬ 266 
Дрогобич . . .| 9835 23:6 | Станіславів . .| 289 256 
Городок . .| 371 33 | Старий Самбір.| 274 21:0 
Городенка .| 993 | 288 | Стрий ....| 957 | 28: 
Ярослав . . .| 281 | 29"7 | Тернопіль. . .| 980 | 919 
Яворів , . .| 354 99:8 | Товнач . . . .| 275 | 27 3 
Калуш . ...| 259 99:9 | Турка . ...|; 250 220 
Колония  . . .| 2911 25'8 | даліщики . . .| 2254 299 
Косів. . . . .| 3311 285 |Збараж . . . .| 263 284 
Львів окол. . .| 335 287 |Жовква . . . .| 2610 | 239 

| 23:5 


Мостиска . . .| 29.9 95:55 | Жидачів . . .| 994 
Надвірна . . .| 3090 26"7 


У Східній Галичині нема ані одного повіту, де число смертности 
було-б пивше 20: за те має Зах. Галичина таких повітів около 20. Аж 
35 східно-галицьких повітів виказувало в рр. 1890--18932 смертність 
висше пересічної суми смертности цілої Галичини, т. є 25:1 (вони всі 
наведені в табличці); в 1900--2 було таких повітів при пересічній цифрі 
«мертности 291 єще 32! У Східній Галичині можна запримітити два 
більші центри смертности, шіввічний і полудневий. До північного нале- 
жать повіти Яворів, Городок, Львів околиця і Рудки, до полудневого 
Товнач, Городенка, Надвірна, Снятин, Косів (| Кіцнань на Буковині). 
«До тих осередків прятикають повіти в меншою смертністю, 24 до 
27, Цішанів, Рава Руська, Жовква, Мостиска, Самбір, Дрогобич, Жида- 
чів, Рогатин, Підгайці, Станіславів, Богородчани, Коломня (а в Буко- 
вини Вижниця і Чернівці околиця). 

Все-ж таки за остатніх десять літ смертність трохи зменшила ся -- 
зв деяких повітах навіть доволі значно прим. в лов, Жидачівськік, Тере- 
бовельськіл і Тернопільськікн -- і лише один повіт Товмач виказує не- 
зеличке збільшене. 

Як се вже й підніс Буяк в своїй Саїсу-і не грає тут ролі тери- 
торія, лише національна приналежність. Відчисляючи 4 мішані україн- 
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сько-польські повіти і укладаючи дальші повіти, так що наперед йдуть. 
ті, які мають менше української людности, а по них чим раз сильнійше- 
валюднені Українцями, дістанемо прямо вастрашаючий образ. В 3 пові-- 
тат, де Українців було менше як 500, виносила сжертність людности 
ніж роками 1900--1902 22:87, в 8 повітах з 50--609, Українців 
29:09, в 14 повітах, ле Українці творять 60--700), людности 23:29/., 
в 11 повітах з 70--800), Українців 23:99, а в чотирох повітах чисто 
українських (з 80 - 909, Українців) аж 26:09/., 

Коли шукати за причинами сеї сумної появи, то очевидно грає тут 
найбільшу ролю нужда українського селянства. Расові прикмети не мають. 
тут великого впливу; видно се з того, що в порівнаню з Поляками 
Українці тратять найменше дітий саме в першім році. 

На Буковині стоять обставини ще гірше ніж в Галичині. Пере-- 
січно умирало між рр. 1890 а 1899 27'1 дітній на 100, в 1900--1902 
23'7: українські повіти і тут стоять гірше. "Так випосила смертність 
в черновецькім (з виключенєм Чернівців) 274 (1890-89) 1 254 (1900: 
--9), в кіцханськім 30"6 і 265, у вижницькім 29"5 і 94:4; в мішаних 
повітах стан трохи ліпший, в Сереті 97'1 1 29:3, в Єторожинци 941 
1 291. З. Кузеля. 


Ког85і- ипд Закадазіанбіз|їк Гаг даз5 /аПпг 1906 (Збайві- 
зсере Мопаїзсігій. Берно 1908, ХХХТУ, ст. 173 - 219). 


Не думаючи вапускати ся в докладні розсліди поданих цифр: 
і змальовувати стан галицького та буковинського лісництва та ловец-- 
тва, обжежу ся на кількож важнійших замітках і віставленях. 

Перше, що впадає зараз при порівнуваню чисед для поодиноких 
корончих країв, се варварське винищуванє лісів і лісових культур в Га- 
личині, а до певної міри і на Буковині. В 1906 році зникло в Галичилі. 
1421:93 гектарів ліса, в того лише около 300 гектарів в Західній Га- 
личині, а решта у Східній. Найбільші цифри дали тут Бібрка 339 Па, 
Золочів 318:74 ра і Камінка 161:45 Ба, найменші вах. галицькі повіти. 
Хшанів 3:00 Ба, Вадовиці 4:00 Ба, Ряшів 9:87 ра і східно-галицький 
повіт Сокаль 7:08 На. 

Супротив так великих убутків ліса, дуже нужденно виглядає цифга 
330'86 Га новозалісненого простору. При тім слідна тенденція засаджу- 
вати лісом вахідно-галицькі околиці, а цілком поминати східно-галицькі, . 
де найбільше ліса убуває. Так приміром в бобрецькім і волочівськім 
повіті не прибуло апі трохи ліса, хоть там зменшило ся ліса на більше 
як на 650 Ба. Так само не прибуло ліса в львівськім, сяніцькім, сокаль- 
ськім і зборівськім повіті. да те в зах. галицьких повітах видно стараня 
як найскорше покривати страти і валіснювати навіть там, де в 1906 р.- 
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нічого не убуло, приміром в Білій, Кракові ії Живци. В Хшанові убуло 
ліса 3:00 Ба, прибуло 7"00 Ба (-Н 4 Ба), в Домброві убуло 18:45 На, 
прибуло 10:79 Ба (-- 7:66 Ба), в Яслі прибуло 14:91 Ба, прибуло 14:98 Ба 
(-Ь 0'07 ра), в Пільзні убуло 57:55 Па, прибуло 38:16 Ба (-- 19:39 Ба), 
в Ряшові убуло 9:87 Ба, прибуло 18:45 Па (-Ь 8'58 Ба), в Стрижові 
убуло 14:30 Ба, прибуло 13:49 ра (-- 0:88 Ба), в Тарнобжегу убуло 
11675 ра, прибуло 106:54 Ба (-- 10"91 Ба), в Вадовицях убуло 4:00 Ба, 
прибуло 12:00 Бра (--8 На) і т. д. 

На Буковині убуло ліса 84 Па, прибуло 53 Па. 

Сі цифри прямо переражають, коли порівняти їх в цифрами, що: 
відносять ся до инших країв коронних. 

Так приміром: 


в краю убуло ліса прибуло 
Дол. Австрії 192 ра 368 Га 
Гор. , і77 , 217 , 
Зальцбуріу 14 , 30 , 
Стирії 361 , 489 , 
Країні 104 , 360 , 
Тиролю і Фор. 14247 , 178:28 , 
Чехах 363 , 1913 , 
Моравії 322 , 785 , 
Шлезку 60:59 , 210:18 , 
Дальматії 168 , 287 , 


Лише в однім Цобережу пригадують цифри галюцькі відносипи» 
(убуло ліса 9203"76 ра, прибуло 0). 

Великим числом лісових пожарів вибиває ся на перше місце Буко-- 
вина. В 1906 році було там: 


в черновецькім повіті на 3 гектарах 29 кор. шкоди 
» бучавськім » » 1 гектарі 25 , » 
, Ссеретські » 5 Т гектарах 430 , » 
» Іурагуморськім , » | 76 , 1.000 , 5 
г Сторожинецькім , з 13 5 1,400 ,, , 
» Ввашківськім » » 48 » 4.000 , " 
» ВИЖНИЦЬКІМ » го 60 » 6.800 , з 
» БіМПОЛЮНІСЬКІіМ , , 919 » 20.800 , . 
» радовецькім , . 264 » 68.600 , » 


разом на 680 гектарах 102.884 кор. шкоди 
Такого часла не осягнув ані один край коронний, навіть Галичина 
виказує лише 60:469 кор. шкоди (хоть що правда стоїть на другім місци).. 
В Галичині найбільші шкоди виказують повіти: чортківський 9.000 кор.,, 
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ряшівський 8.410 кор., яворівський 6.700 кор., старо-сашбірський 3.930 
кор. надвірнянський 3.495 кор. жидачівський 3.400 кор., березівський 
:3.100 кор. долинський 2.900 кор. рудецький 1.900 кор., сокальський 
1.850 кор. ропчицький 1.855 кор. і хшанівський 1.910 кор. 

Дуже сумно представляв ся стан ваходів коло піднесеня лісової 
нультури. 

Так приміром не було в Галичині ані одної лісової шкілки, удер- 
жуваної з державних гроший; шкілок в краєвих фондів удержувано 
-вправді 16, але лише на просторі 1:67 Ба. Найгірше ж виглядають ва- 
ходи великих галицьких посідачів, бо ті спромогли ся тільки на Дві 
ашкілки (в Старіч Самборі і Турці) на 0:55 Ба простору. 

Який се сумний стан, легко можна пізнати, коли порівнаємо, що 
примірох Долішна Аветрія мала загалом 23 шкілки на ок. 21 Ба, Сальц- 
:бург 90 на 2:33 Ба, Стирія 16 на 6:41 Ба, Каринтія 39 на 2:90 Па, 
Побереже 47 на 9:39 Ба, Тироль з Форальбергом аж 373 на 16:01 Ра, 
Чехи 97 на 40 ра, Дальмація 43 на 9'74 Га, а навіть мала Буковина 
Т шкілок на 0:53 ра. Очевидно, що і тут роздія шкілок несправедливий, 
"бо на загальне число 20 аж 11 припадає на Західну Галичину. 

Особливо прикро вражають позиції на залісненє Галичини і Буко- 
вини. Ї держава і край подають собі тут руки. Держава дала приміром 
в 1906 р. на сю ціль із 360.451 для Галичини 6.390 кор., для Буко- 
вини 191 кор. (!) і 230 Ко. насіня. Се хиба чистий сміх! За те дістали: 
Побереже 110.415 кор., Чехи 77.694 кор., Дальнація 49.100 кор., Тпроль 
28.563 кор. Країна 94.000 кор., Моравія 29.439 кор., Горішна Австрія 
70.855 кор., не вчисляючи в то великої скількости розсади і насіня. | 

Не ліпше представляєть ся також опіка із сторони краєвих властий, 
які так вильно упомипають ся о право автопомії в справах культури. 
Галицька краєва запомога на залісненє виносила 9.144 кор. із 931.148 
«уми, виданої усіли коронними краями на ту ціль. 93 того боку займає 
Галичина аж пяте місце по Чехах (74.289 кор.), Моравії (62.575 кор.), 
Побережу (37.071 кор) і Тиролю (24.094 кор.). 

Одначе найсумнійше представляєть ся поміч в боку суспільности 
головно громад, кас і т. д.). На цілу велику Галичвну подарована на 
ту ціль лише 190.000 розсади, коли приміром в Чехах вібрано на св 
17.177 кор. 133.000 штук розсади і 38 Ке. насіня, в Дальмації 25.690 
жор. ї 110 Ко, насіця, в Таролю 11.198 кор. і 56.000 штук розсади, на 
Побережу 6.744 кор., на Моравії 5.976 кор. і т. д. 

Буковинські краєві власти призначили на залісненє 616 кор. 
і 494.000 штук розсади, 

Мисливство в Галичині (і на Буковині) теж сильно занедбане. 
Хоть край богатий на звірину, не дорівнує число убитих штук навіть 
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меншим краям як Долішна і Горішна Австрія, Чехи і Моравія. Загалою: 
убито в Галичині -- 0 скільки урядові числа правдиві -- 337.903, на, 
Буковині 91,670 штук, значить доволі мало, коли в Дол. Австрії убато 
кругло 970.000, в Чехах кругло 2,320.000, а на Моравії 989.000 щтук.. 

Найбільше убито в Галичині кавок і сорок (1) 90.160, заяців 
88.847, куропатв 59.307, соколів 16.761, вивірок 15.552, диких гусий 
14.977, сарен 9.594, перепелиць 9.465, лисів 9.163 і фазанів 8.410. 
Між иншим убито також 5 медведів (а 5 ва Буковині), 25 вовків (а 890 
на Буковині) і 14 рисів (на Буковині 7). 3. Кузеля. 


Ог. 5іапізіацяє Дпізігіуайп5ку) - ОптоеапєбергасіЬе 
папа Маїїіопацідаі Ацяє Апіа55 дег Іпапригаїіопзгеде: 
Ноїгаїз Ргоїезб5ог Вегпаїтоік іп У їеп: ,Серег паїіопаїе 
Мафгікеп"? (ЮКгаїпізсре Випазспай 1910, ч. 7/8, ст. 195--207). 
З нагоди промови проф. Бернаціка в справі заведеня національних мет- 
рик, щоби усунути спори народностий, обговорює проф. Дністрянськиї. 
австрійську статистичну термінольогію і понатя ,розговірна мова?, ,ро- 
динна мова" і національність і доводить на примірі Українців у Гали- 
чині, що ,розговірна мова? не віддає понятя національности. 

Коп5біапііпе МаїуїзКа -- Раз5 ицКгаїпієзсре Ргіуак- 
зспиімевеп (ЮКкгаїпієспе Випазсрайп 1909, ч. 3, ст. 114--194). 
Дуже докладна розвідка про розвій і стан українських приватних шкіл 
в Галичині. 


Лаг Каіїіопанідіеп5іавівшїк іп депсаїйїдізспеп Мінї- 
реїзсрьиїеп (ОКгаїпісспе Випазсрап 1910, ч. 11112, ст. 991--893). 
Витяг з праці Ст. Барана, уміщеної в ,Нашій Школі" за 1910 рік. 

Аа5 дег У абієїабїієфік Саїїсівпзя (ідеш 1910, ч. 11/12, 
ст. 289--291). ШПереповідженє праці Лозинського і Охримовича, уміще- 
ної в ,Студіях в поля суспільних наук і статистики». 


--г-- Уоікззаріапеявзсруіпде (ЮКгаїпізспе Випдєспай 
1910, ч. 9/10, ст. 239--249), Обговорено, як препарує ся галицька ста- 
тистика і длячого число Українців процентово маліє. 


раз гафрепі5сре бепозвепзсраїівуезвеп іп Саі- 
зівеп цпа дег ВиКоуіпа (ЮКгаїпізспе Випдзсрап 1910, ч. 9/10, 
ст. 255--957). Роввій ,Союва ревізийного" в Галичині і , Селянської 
КасиЄ на Буковині. 

Апдгеаєз дак -- Рів иКгаїпізсреп Коорегайїіу- бе-- 
зеїйзсераїіеп іп баїїхівп (ОКтаїпізспе Випазспац 1910, ч. 2,. 
ст. 56--68). 
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-- Ріеб Коорегафіуєвеповзепосраїкеп ,Виїбепівзспе5в 
«Майнопаїбашя іп баїїсіел (ірідеш ч,. 3/4, ст. 115--118). Роввій 
4 сучасний стан укр. кооперативних товариств і статути взору , Руський 
Народний Дім". 

Дріе Епіміскійпє дег гафкрепізсреп Коп5бишуєегтеіпе 
іп баїїзіеп (СЮКгаїпізсре Випдзерац 1910, ч. 11/12, ст. 286--987). 
Коротке справовданє із стапу і розвитку ,Народної Торговлі" у Львові. 


Ог. бВісівтипада СбСагсав -- Ограпізаїбіоп Фдег Зіаніїіз- 
ІК дез Аийззепрапдеіє баїїгівпз (Зіайзбієспе МопайзвсЮгіїі. 
Негацясекереп уоп дДег К. К. Звайвзіїзсреп ЛДепіта|-Копітіязвіоп. М. К. 
ХІУ (ХХХУ). Берно 1909, ст. 770--779). В статі обговорені причини, 
історія і зміст закона про веденє статистики торговельних посилок до 
Галичини. Автор пояснює повстанє нової гадки окремим господарським 
положенем Галичина і потребою орієнтації ,їйг еіпе гайопейе УМУїгі- 
зсСпайзройік Саїліеп5 хат Седеїпеп деє Гапдезв ппд хат УУоЙе дез 
сезаттівп Веїспе5", закриваючи тими невинними і ,патріотичними" сло- 
вами головну ціль закона ухваленого соймом на внесенє барона Баталії 
11 жовтня 1909 р. против опозиції українських ваступників. Коли давній- 
ші обчисленя при помочи велізничих статистик показали ся недокладні 
і неповні, бо не обіймали усіх доріг, якими входять товари до краю, то 
після нового проєкту кождий надавець, зглядно вілборець має виповнити 
подрібну статистичну деклярацію, і через статистика вийде докладно та 
дасть богато матеріялу, який має окрема комісія стало видавати. 


Ог. Ка5зішіт Гадізіайн5 Китапіескі-- ДіегсаїізізсПе 
«ЗаїівопзацємапдегипсішЬІісрбіеаця5ідпдівяспег АгрЬеіїз- 
уегігасе (Зіабізйзспе Мопаївспгій 1909, т. ХХХУ, ст. 521--567). 
Автор зіставляє цікавий матеріял про заробкову еміграцію до Ніхеччини, 
Данії ї Швеції на підставі статистичних виказів і самих контрактів. Так 
віставлено тут дані про платню, харч, час роботи, контрактові застере- 
женя і т. д. хліборобських і фабричних робітників, а на кінци оголо- 
шено ввірці контрактів. 


Ог. Кагі Вініег уоп Епесіїзсії -- Веіїгає гиг Кеппі- 
піз дег Сипієсеріеїе Саїїліе пз (Зіайзєспе Мопаївсргій, Берно 
1908, т. ХХ.ХТУ, ст. 525 - 563). На підставі знаної вже літератури зби- 
рав автор найголовнійші дані про розвій і стан двірських обшарів, при- 
чім сягав в минувшину і до часів перед окупацією Галичини та перед 
знесенєм панщини, щоби пояснити їх устрій і деякі їх права. 

Ог. Уііреіш Вегізсь-- пПапдуігієспавіісрпе Вії дег 
.алчз баїілівп (Озіеттеісрієспе Випдзспай, 1910, ХХІ, ст. 142-- 
146). На підставі обсервадій автора Галичина могла-б бути справдішною 
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гокарбницею Австрії, як би не була ванедбана. Щоби піднести занедбане 
рільництво, треба би плянової акції на більшу скалю. Людність вправді 
недовірчива, але дасть наклонити ся до доброго діла. Автор предста- 
вляє стан сучасної великої, середної і малої земельної посілости і наво- 
дить Кілька прикладів для близшої характеристики (східно) галицького 
-белянства. 


У оеі|кКої А. -- Ге єгопретепі де Іа рорціаїіоп ги- 
таїе еп Ви585іе (Аппаїе5 де Сборгарбіе. Рагіз 1909, ХУТІ, ст. 13 
--93 і мапа). Се переклад статі: Людность селеній Европейской Россій 
и Западной Сибири (Йзвістія Ймператор. Русскаго Географическаго 
"Общества 1909, т. ХУ, ст. 29-- 78). 


Ргої. Ог. У. у. 5міафїомзякі -- Дрег Стипаревії?- 
месрпвеї іп Виззіапа (1861--1901). ЛДипськ, Дункер і Гумбльот, 
1909, ст. УШІ-Н128, 89 | З х.). Книжка містить переклад ввісної московської 
книжки, що дожила за два роки двох видань і ріжнить ся від москов- 
"ського виданя тим, що доповнено в ній літературу і дати аж до 1909 р. 


В. Сіайц5 - Ріе Зігеікремеєцпє іп Виз55іапд мар- 
гепд дез Саїбгез 1905 паср дег ашііїсрьеп Зіаїізнік (Зарг- 
Фаспег їйг Мабопаїбкопотіе, 1903, ШІ Коісе, т. ХХХУЇ, ст. 376-- 
383). Загальні цифри виняті в урядової статистики міністерства торговлі 
і прошислу, що вийшла друком в 1903 р. 


Орг. К. Моі72еі -- Агреіїег5ігеік5 іп Виззіапа (/еіі- 
-8єргій їйг Золіаї мізвепєсраї. 1910, Х. К. І, ст. 407--409). Обговоренє 
даних асправозданя фабричного ревізора В. Варзара за роки 1906 
-- 1908. 


А. Міне -- Рів СемегКк5сраїрвреумеєсицпс іп Виз85- 
апа (УоЇкомігізсраййспе Аррапайшисеп дег Вадізсреп Носп5спиіеп, 
т. Х, 3 додаток). Карльсрув 1909, ст. 83, м. 2. Історія фахових орга- 
нізацій, їх розвій від 1905 року, теперішний незавидний стан і заходи 
правительства та роботодавців. Отсе зміст книжки, що писана прихильно 
для стремлінь воріанізгованих робітників і тому стрінула ся в деяких 
кругах (приміром в реценвії проф. УУібєсречякого в Леїїзсргій Їйг 
Уогіаїміззепєспаї, 1910, ХІПІ, ст. 543) з закидом односторонности. 


Ог. Агпоїда Уадфіег -- Ріе роіїйівзсреп Уегргесрег 
іп Виз5віапа (Леіїїсртії: Гйг дів резатіе Зігаїкеспівмівззензспай. 
Берлін 1909, ХХІХ, ст. 38 - 73). Цікава розбідка написана головно на, 
основі праць московських учених "Тарновского, Анучіна, Максимова 
і инших, а передовсім на підставі статистичних цифр і віставлень, опу- 
блікованих Тарновеским, 
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ОНо Апрагеп -- Ріе ДиКипіі 4ег гиззізсреп Гапдь 
уігієсраїі (МХаср еіпеш Уогігаєє) (2еївсігії! іг Зогіаїміввенп- 
8срайеп, Х, 1907, ст. 65-Ь661, 763--776). Автор дає огляд дотепе- 
рішнього розвою хліборобського стану в Росії, представляє стан чорно- 
вему на цілім просторі держави і його видатність в поодиноких провін- 
ціях та констатує, що Україна найбільше видає збіжа 1 є житницею 
росийської держави. Далі малює автор лихий стан сучасного хлібороб- 
ства, вубожінє народу, брак землі, задовженє, ліцитації і т. Д. і погляди 
на т. зв. питанє ,землі", а потім представляє реформи правительства 
і робить залежних їх успіх від всіляких моментів, між иншим від тер- 
пеливости селян, запасу гроший у правительства і від людий здатних 
до тої роботи. 


Видоїї Магіїп - Ріе апсепріїскіїсрпе Кіпапхіаєе 
Виб5іапдя (Деізсргій Маг Зогіа| міз5епзспайеп, Х, 1907, ст. 101-- 
104). Так як і в инших своїх писанях і тут промовляє автор за тим, 
що іпше державне банкротство хоже уратувати Росію від упадку і ви- 
добути її із великих Ддовгів. 


Сразбіез, Ріегге -- Ге рагіетепі гиз85е, 50п огеапі- 
заїііоп, 55 гаррогі5 ауес ГЕтрегеицг. Ауес цппе ргеїасе 
де Агтреіе Гегоу-Веаціївеи. Цариж, А. Киз5еац, 1910, ст. ХУ 
-Ь218. По ветупі про розвиток форм правліня і історії конституційних 
змагань росийської суспільности, обговорює автор понятє, оргавізацію: 
і склад нинішньої конституції в Росії. 


Вісрагд у. РІйеі - Ріе беригіеп ппд ЗРегреїдіїе 
іп деп єгоззегеп 5і4діеп апа бештеіпдеп Озіеггеїсрв- 
іп деп Зарпгеп 1904, 1905, 1906 ппа 1907 (Зіайвбізспе Мопаї- 
зергій 1909, ХХХУ, ст. 16-- 61, 75--190). Дуже богата статя, в якій 
узгляднено з галицьких міст Львів, Броди, Дрогобич, Ярослав, Коломия, 
Перемишль, Самбір, Станіславів, Стрий, Тернопіль, Краків, Підгірє, Ря- 
шів, Новий Санч, Тарнів, 8 буковинських Чернівці. Цікаві тут м. и. 
віставленя причин смерти на підставі цифр з років 1896 до 1897. По- 
ділу що до кародностий не переведено. 


Ог. Є. у. бегі -- Диг КізсЬегеізіафвівзрік ОзіеггеісЬв 
(Зіайвйяспе Мопаїзсігій, 1908, т. ХХХГУ, ст. 490--519). Обговорю- 
ючи стан риболовлі в поодицоких краях австрійської держави, спанює 
ся Іерль і над рибною гослодаркою Галичини та Буковини та підносить 
що до першої повне занедбанє і крайну пеумілість. Нарікає також на брак 
відповідий або на недостаточні поясненя, що вкавують на недостачу 
інтересу в справі особливо важній для краю богатого ріками і ставами; 
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ОДіе еуапсеіїзсьеп Сетеіпдеп баїїдівпя іш ЗДаПпге 
1910 (Куапреївсреє Сепівіпдаеріай, біг Саїйліеп пп діе ВиКомуіпа. 
(Станіславів 1911, ч. 1, ст. 6-8). - Ріе вуапсеіїдспеп бешеїп- 
деп дег ВиКоуїпа іш "арге 1910 (Прідет, ст. 8). В обох ста- 
тях представлені заходи німецьких евапгеликів в галицьких і буковин- 
ських кольоніях над культурним і релігійним піднесенєм німецьких ко- 
льоністів. Особливий інтерес мають для нас звістки про шкільпицтво 
і внутрішний розвиток німецьких кольоній. При тій нагоді варта звер- 
пути увагу, що і инші статі приносять для нас нерав цікаві звістки 
(передовсім в дописях 8 кольоній). 

Ох. о5еї 5Зіагк -- Раз Ррецієспійцш іп дег ВаКоміпа 
паср дега Ппеціїєвеп 5іападе (Рецізспе Егде 1909, УПІ, ст. 105 
--106). Короткі статистичні дані про Нішців на Буковині і про їх ста- 
новище серед виших народів, Автор числить кругло 76 тисяч Нішців. 

Кгап; Ізаак -- Ріе Моіоієзсппавбг Меппопііеп. Кіп 
Веїіїгає сиг Сезсрісріе дегз5еїреп. Ацп5 АКіеп д4Їкегег 
ипд пецегег 7/еї| уїе ацйцсЬь ацйі Сгипд еісепег Егіер- 
піззе апа Егіаргипсєеп дагсезіетїї. Наїрзіайді, Вгацп, 1908, 
80, ст. 354. Велика збірка всіляких актів, що характеризують внутрішпе 
житє Менонігів таврійської губ. При кінці таблиця, в якій віставлено 
події за остатні 100 літ, Критика привитала книжку не зовсім прихильно 
(гл. Децізспе Егае 1909, УПІ, 188--189) з огляду на лихе використанє 
матеріялу. 

Копгад КеПег -- Ріе Вегезапег децізсфреп Коіо- 
пієеп іп Зйайдги585іапд ги іргеш Брипдегііуаргісеп Лпрі- 
Ідицюа 1809/10--1909/10 (ОРепієспе Егде 1909, УПІ, ст. 906--219). 
По корсткіх вступі, в якім між вншим дістав ся козакам епітет ,Паспіре 
Уегргесрег", описує автор німецькі кольонії в Ляндау (9457 душ, між 
тим війт і 50 парубків Москалів), Сульц (1915 душ), Карльсрув (1875 
душ), Шпаєр (З8реівг 2488 душ), Катаріненталь (1581 душ), Йогапнесталь 
(1620 душ) і Ватерльоо (900 душ). Важні в статі історичні замітки 
і статистичні дані. 


Копгад Кейїег -- Ріе Кпиїзсригсапег децізсреп Ко- 
Іопіеп іп Зйадги55іапда сиг Ррипадегі|удапгісеп "пріїд пт 
іпгез Везіепепя (Депізспе Егде 1908, УП, ст. 213 - 917). Головно 
статистичні дані Шшро отсї німецькі кольонії поблизу Дністра 40--60 
верстов від Одеси, заложені в 1808 році: Сельцп (9966 душ), Кандель 
(2599 душ), Штрасбурі (9178 душ), Баден (1814 душ), Мангайм (1777 
душ) і Ельзас (1959 душ). 


Записки Наук. Ток. Їм. Шевченка, т. СП. 17 
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Орг. Нап5 РоКогпу -- Ріе Рецієсрбьеп ап дег Моігса 
(Депізспе Егде, 1908, ХІІ, ст. 138--149). Деякі звістки про розваток 
і сучасний стан німецької кольонізації над Волгою. При тім вгадує ся 
тут дві новійші праці Ї. Баувра: Сезсрісрпіе йег децієспеп Апзієдівг 
ап дег У/оіса (Саратів) і А. Капйге: Раз Рецієсріьшіш іп бйдгиз5іапа 
ипд ап дег У/оіса (Монахів). 


А. Кацге -- Веіїгадєсе зиг Сезсріспіе дег РеціяєсПеп 
іп Ви55іапад (Рецієсре Егде, 1909, УТ, ст. 53--56). З нагоди 
книжки Дальтона Веійгадсе гзиг Себспіспіє дег еуапееїїзсреп Кігсре іп 
Виз5віапа, Вд. ТУ, 1905, подає автор звістки про старші німецькі кольо- 
нії па Україні і над Волгою. 

ЕКгівдгісП у, Кецз55Іег -- Ріе децієспеп Уегеїпе іп 
Пивзвіапа (ФДепієсре Егде, 1908, УП, ст. 188 - 189). Віз часу заве- 
деня конституції Росії почали Нішці заснозувати т. зв. німецькі това- 
риства вадля ширеня просвіти і опіки над нілецькими школами. Автор 
наводить 16 таких товариств, між инших. Уйадагаєввієспег Відипезуегеїп 
іп Одеєвза, Зійдкизвізспег депієзсрег Уегеіїп іп Одезза, Зйамевійспег ар. 
Уегеїп іп Кіївм (з філією в Луцьку, голова проф. Кпауер), далі това- 
риства в Александровську (в губ. Нкатеринославській), в Тафдісі з фі- 
лією в Екатеринославі і Таврійській губ. Деякі з них обертають навіть 
великими грішми (прим. 160.000 рублів річно). 9. Б. 


Видання й статі, ширше обговорені в сім томі: 


Наукова хроніка. 


С. Томашівський -- Вітнографічна карта Угорської Руси, 1910. 


Історія політична і культурна. 


Н. Київспега -- Ріе СПазагеп, 1910. 

С. Шестаковь -- Очерки по исторій Херсонеса вь УЇ--Х вівкахь 
по Р. Хр. 1908. 

Реїгоуау С.-- ОКіІвувівк Магатагоє удгтеруєе ібгіепенспех, 1909. 

І. Кіпке! -- Кіексуа ЛДуєптитіа І, 1910. 

Акт издаваємнів виленскою коммиссівю для равбора древнихь 
актовь, ХХХГУ, 1909. 

В. Барвикскій-- Йвь исторін ковачества лвобережной Украйнкі, 1910. 

УУ. Кедогомїсх, 1809, Сапраєпе де РоЇїоєпе, 1911. 


Мова. 


А. Соболевскій -- Лингвистическія и археологическія наблюденія, 
1910. 
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М. Когреє -- ТЬре Робійоп ої Бе біахопіс Гапєцаєс5 аї Ше 
ргезепі дау, 1910. 

),. Мейср -- Ріе Негкипй, йег біауізсреп Шерпудбгівєг дег ппва- 
гізереп Ургасре, 1910. 

У. Таєіб -- Юрег деп Ріаїекі дег Кіеіпгаєзвеп іп Вабка плд Ва- 
па! Опсагоз, 1910. 

А. Марковь -- Даннмя по говору Стародубокаго убеда, Черни- 
говской губерній, 1910. 

Б. Будде -- Основи сантакспса русскаго язька, 1910. 


Бібліографія, бібліотеки. 


В. Бенешевичь -- Обоврінів трудовь по славяновібдфнію 1908-- 
1910, 1909--1910. 

Б. Арциповичь -- Указатель кпигь по исторій и общественньшь 
вопросаюмь, 1909. 

Б. Соллогубь -- Указатель лучшихт, по отеввівамь печати, учебни- 
ковь, наглядньхь учебньхь пособій и методическихь руководствь на 
русескоюь и украйнекомь язвкікахь, 1909. 

Діе Віїйоїпекеп й Уегуаїшшпезіарг 1908--9, 1910. 

9 Овіеггеісрієсре Віріїосгарріє деб5 Віріїоїрекехуезвепя 1909 - 1910, 
1910. 

Отчеть о дфятельности Библіотеки Ймператорской Академіи Наукь 
за 1910 годь, 1911. 


Житєе суспільне і економічне. 


УУ. НесКе -- Ріе цпеагієсре УоЇїкзгарійпє уопт 31 ФДегетрег 
1900, 1910. 

В. РЯдеї -- Діе Веубікегипевремеєипє їй Копієгеісп  Юпеагп 
іо деп Фабгеп 1903 Різ 1905 ті! Вегіерипе аці Копіевзвіоп п. МиНег- 
єргаспе, 1909. . 

О. бЗрапа - Фіе ОПперейсрКеїр іп Озіеггеїсп пас Уоївідгатеп 
ипд їбге Каіміскіцоє іп Іеіліеп /аПглепі, 1909, | 

5. Нозепіегід -- ФРіе зацсіїпе85вкегіїїськеї, іп Обвеггеїср, 1909. 

Ког5і- цпада /асдзіайзіїк йг даз5 арг 1906, 1908. 


трикутна мо у Ус но 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТЯ, 
виходити мое далі книжками 12--15 аркушів великої вісімки 
під загальним проводом проф. Мих. Грушевського. 


Містити ме белєтристику орігінальну й переклади -- повісти, оповіданя, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, субпідьної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Басиль Нанейко. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 21. 
Редакція й адміністрація в.Пиїві (лише для Росії): 

Велика Володивирська, 29. 
Передплата, платна у Львові, виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор. на цілий рік 18 кор. 

. Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор., 
3 цвітня н. ст. 6 кор., 3 серпня н. ст. б кор. По порозуміню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. | щ 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізнійше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за вої вислані йому книжки. 


Далі пряймаєть ся передплата на р. 191ї, нові передплатники 
дістають уєї книжки. 


З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся серед, менше 
заможніх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько- Руської Вида- 
вничої Спілки з дня 9/МІ, 1910 ухвалили установити річну передплату 


для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сільських 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робі- 
тників і селян у висоті М корон. 








Вже вийшла і продаєть ся в Хнигарні Наукового 
Товариства імени Шевченка 


ІЛОСТРОВАНА 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬБОГО 


популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторін, 400 
ілюєтрацій: портретів, знимків. старинних малюнків, карт і плянів. 


Ціна без оправи 5 корон 20 сот. Хто замовляє три примірники 
нараз, не платить порто. 









Лобо РОВІКАТТІОМНМ | 3 
| дег беубепко-Севеїївсбкаїв дег У іввзепвсбаївкеп іп ГетБегоу й 
Зиріпбку) (Фавзе, 17. 

(а акгаїпівсрег ЗргасНне). 


'  Мімеіїпорей дег Зеудепко-безейвсрай: дег У/іязепзсбаїсеп, гедірігі уоп Ргої, Місраве| Нги- 
от - Вембіу), із уеілі егвсбіепеп Вде І--ХСУПШІ и. СІ--СП (Вавобицо» Агепйоіоріе, Еїбпоргарбіе, 
Бргасре цпд ІлЛіегаїагревсіісрніе, Безопдегя дег зара Ргеіз: Вде 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, | 
іедег угеїїеге В. (айс зерагаї Кацйісь) З Кг. Ва. ХХЦІ--ХХІУ (Дорреїбала) 5 Кг., ВА. 
ХХІ--П и, ХХХУ--УТ (Борреїбапде) а 6 Кг. 
о Раибіїкаїїопеп йег 5еКіїопеп цап ках яяіог е п дег Зеубепко-Сезеїзсбай ег 
- - УУіввепзсбайев: 
А. Ріе Бізіогізсі-рбрііозорбізсре З5екііоп риїіігівгів Ьів іенаі: | 
1. Огеігепа Вапде ібгег Веїкгаде (2Ьігаук ізіогубпо-Віогойбпої У В. 1--ТУ и. УІ--ХПІ 
епіб, безсбісбке дег Юкгаїпе уоп Ргої, М. Нгибеузку) (1. Теі! Біз Апіапд дез ХІ Фабгі., 
бе П -- біз Мійе дез ХІІ Уабгі., ПІ--ТУ ів амт 9. 1 , УІ--УП іє хита 2. 1569, УШ--ІХ 
- Уегіаззипр шо 8огіаїс Уегіййівве ів ХІУ--ХУП вті, Х--ХІ Оекопотізсіе, киїиге!/е 
Я ипа рирораіа Уегійіпізве іп ХІУ--Х ХИ--ХИЇ Окгаїпізспе Козакеп Рів зи 7. 
і 1695). Рееіз І, ПВ. а 750 ПІ и. ІУ В. 790 Чіа УП В. 7-50, УШ и. ІХ В. 7550, В. Х--ХІ 
7 орГені ма. і ши, З Кг. ні. У. еп | Маїегіаїен: 2иг Киїигревсрісіне Сбаїіліеп5 
іт -- 
9, Нізіогізсбе ВіБіїо іо бів і уч вгіння В. Рок 
3. Окгаїрізсп-гцібепівзсрез Агсбіу І Вапд: Рів навейгіпеп дез Мазейптя дез Ма- 
годпу; Доп іп Ї, , І Теі, -- 3 Кг. П р о нки заг безсрісріе дез Вацегпіцтя 
шод дег Оекопотік баїліеп5 ша ХУПІ--ХІХ. 7ь4., со 9 Ко. ПІ Вапд: Маїегіаїеп гиг 
Сезсбісбіе дет пабіоп. У/іедегдеїигі дег Виббепеп іп ба/ігіеп 1830--1840,-- 5 Кг. ГУ Вапад: 
Макегіаїйеп хиг безсбісрівє дез кикбепізспеп ЯЗсрцімеверо іп баїліеп, -- З Кг. У Вапа: 
Рьйїоїорізспе Ясбтійеп дез Ту. Мобуїпубку). Рг. 5 Кг, УІ Вапд: Рів я Напізсйгійеи дез 
Мивештє дез Магойпу) Дога їп Гетабегр, Щ Теї, -- З Кг. 
4. Сигідізсре ЛДеікзсргіїі, Біз уеіс: Х Ве, а 2 Же» | 
5. агідівсье цад бкопотізсіе 7 еіїветіїї, ів уеілі ІХ Вде а З Кг. 
6. Зигідієзсбе Вібйоїек, із іеіг: ЦІ В. а 2 п. З Ку, 
- 7, 8 идієп лицз дет Ібебівте дег вбеазазьвавнналком цод дег 8іафієвнік, 
І Ва. Рг. З Кг,; ПВА. Рг. 
- 8. Веіігйре сиг акта візейов Вібіїовгарбіе, іє усіх! 1 В4. Ргеіз 6 Кг. 
жі В. рів з р НЕРАНОИ зсре 5екіїоп іегіе Біз уеігі 19 Вде ібгег Вейтаць (2Ьїгпук біоїо Дора 
М зексуї), епібайепд: В4. І ца ТУ Віоргарііе дез цкгаїпізспеп Рісііетя Тагає Беубепко 
уоп А. Копу5куі, Ргеїз й З бо Ва. П и. ПІ АБрапаїйпреп аця дет бебівїе дег аргон 
зспеп Уоїкзкцпде цпд ГІліегаїцг, уоп Місбав! ЮДгаротапоу (егзіег Теії). Ргеїз й 4 Кт. 
Ва. У. Діе Мипдагі Фег Гетокеп, уоп І. Уегебгаївзку), 6 Кг. В. У. АББапдішореп айя дет 
Себієїе дег пКкгаїпізспеп Уоікакипде уоп М. ДуКагіу. Ргеіз 4 Кг. В4.УПи.Х: АББапаїцореп 
| ай5 дег шКгаїпізспеп Уоікекипде цой Їііегаїшг уоп Місрае! Дгаротапоу (Лугеіїег Теії). 
- Ргеіз 5 Кг. В. УПІ--ІХ ц. ХІ--ХІЇ, Діе Коггевропдепо 4. ). Ноїомабкуі, Ргеіз й 7 Кг. 
0 Фугаїпівсбе Вібііоібек, Ва. І-Ш. 5йлийспе М/егіке удп 4. у. Еед'Коу 6, ВА. І. бе 
оз Ж дісбів, Ргеїз 6 Кг. В. П. Егайбіцореа, Ргеіз 4 Кг. Ва. ШІ. ОДгатабізспе егке 1Л Те 
У Ргеі5 3 Кг., З Те, Ргвіз 3 Кг. В. УІ--УП: бедісбів уоп бо анново, Ргеі! 
С Фів таїБетафвівср- пабоги ієєе 18 зи прі лідівене бекіїов 
























іі) 13 Вапде їбгег Веійгйре ль 'ю. Ріє еійе їе Ковівп й З Кг. я 
егясбіепеп іейег іп тмеї хів і с зде мо віє ше ві є а пи гер Ведакіїоп; 


тей. уоп Ту. Ух і Уад. 1. еуїску), я п 
ехуб. Ргеіз іефег Абіеїїшо з г. Вйпде ІХ--ХШІ А 5 Кг 
івспе Коттівя б ра бі зі Ьів увігі (оїрепде егіє 
піс! его  УКкгаїпе, Ва. 1 Мубунонво йег Ккбпівіїспеп До 
Вегігкеп Наїуб ий Ршуйі уот 4. 1565--66); Вд. Ш (Іхазігабіопеп Фег Кіт 
іп фепо Вегігк судп Регетубі под Запок іт АТО» ; В. Ш (лізігавіонен 
еп іп деп Вегігкеп уоп СБоїт, Веї, од Тетегі іш ). 1564--5); Б 
Кіепаця деп 4. чн Ва. УП (Ілівігайоп уоп 7. 1570); Ва. У 
аг бо Че ке Козакеп 1513--1630). Ледег ВА. Ковзіеі 4 Кг, Ш Ва. Ь Кг. 
2. ОепКкипаїег дег нова ап Ціївгаїцг. В4. І. АШезіап 
панна: Ва. П. Меціевіат А роккдрінн чі Еуапреїепкгеїз. Вд. ПІ. В. Ар 
Аровівівевсіісіен, Ва. У. У, Есіміліоцікію А окгурбег. Зб У, Фепктойіег дег геї 
Роїєшік ац5 дет ХУЇ--ХУП 95. Ва. Ї и. У. геіз Ф Кг, ВА. П, Ши. їУ а 5 Кг. 
- ВА. У1. Неїірепіерепдео, І Теїї, -- З Кг | 
3, Коі|агеузвку), Ріе шахевіїєнів Авпеїзу АБдгасі дег егзіеп. Ацзрабе уоп 4. 17 
| Ргеів 60 Неївг. 













по зи расовою мо о 1 в о і В У ть 




















